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试后复温能力及压指试脸
,

主观症状与末梢循环
、

末

梢神经障碍
,

指端感觉与冷试皮温
、

压指试验
,

均有

一定的相关性
。

同时上述改变又非手肴振动危害所特

有
,

说明综合评价的必要性
。

考虑现实可行性
,

非白

指患者的诊断应同时具备以上条件
。

至于其他方面的改变及其临床意义
,
也有待进一

步研究
。

T L 型色觉检查仪用于机动车驾驶人员

色觉检查效果的初步探讨

内蒙古自治区卫生防疫站 (。 1。。20) 尹建新

内蒙古呼伦贝尔盟防疫站 赵明珠

交通运输部门普遍使用红绿信号灯
,

如若一个驾

驶员色觉异常
,

不能正确辨色
,

则会因看错信
一

号而造

成交通事故
。

英
、

美
、

德
、

日
、

苏等国在对驾驶员的

录用体检及定期复查中都非常重视色觉的检查
,

其方

法以图谱法为多
,

也配用一 些彩灯法及色相配对检查

法
,

且在交通部门职业体检中推荐采用
“
灯试法

” 。

在我国目前尚无驾驶人员辨色力检查的统一方法及标

准
,

多采用俞自萍的 《 色盲检查图 》
。

仪器法检查辨

色力的工作因国内产品质量尚无定论
,

国外仪器价格

昂贵且型号种类繁多难以普及
,

故开展很少
,

只是在

铁路机车乘务员职业检查中有过一些 日本 产 灯 试 仪

的报道
。

为摸索适合机动车驾驶人员职业特 点 的 直

观
、

方便
、

灵敏
、

准确的辨色力检测方法
,

1 9 90年元

月~ 5 月在对内蒙呼伦贝尔盟机动车驾驶员体检时
,

我们选用仿造日本市川宏氏灯型色觉检查仪的 T L 型

色觉检查仪进行了色觉检查
,

以探讨其工作性能及条

件等
,

现将结果报告如下
。

润查对象及方法

1
.

调查对象
:
内蒙古呼伦贝尔盟英力达 瓦旗

、

邵伦春自治旗和额尔古钠左旗各种机动车驾驶人员
,

共计3 3 8 9人
,

年龄在 16 ~ 能岁之间
,

均为男性
。

2
.

方法
. ( 1 )仪器法 选用铁道部劳动卫生研

究所与北京市文教用品二厂联合研制的 T L 型色觉检

查仪
。

检查时在散射光下
,

受试者面对视场 5 米处而

坐
。

调整仪器仰角使其与受试者在同一水平
。

色源为

红
、

绿
、

黄三色光
,

在 2 秒内纵向持续亮两色灯
。

灯

亮期间受试者回答所示色光的颜色名称
,

每次实验有

九组色光显示
。

检查两次
,

可疑者复检两次并定级
。

( 2 )图谱法 选用俞自萍编 《色盲检查图 》 在明亮光

源下
,

距离60 一 80 .
,

根据受试者的文化程度选用图

谱中的阿拉伯数字或图案
,

每图识辨时间不得超过 10

秒
,

可疑者复检两次并定级
。

衰 1 仪器法与图谱法检出率比较

受检人数 色觉异常 检 出率 (% )

仪器法

图谱法 ::::
1 5 3

1 6 4

4
。

5 1

4
。

8 4

义 , 二 0
.

3 3 P > 0
.

0 5

裹 2 仪器法与图谱法检测结果比较

图谱法
仪 器 法夜 器 法

合 计
色觉异常 正 常

色觉异常

正 常

飞3云

1 4

2 5

3 2 1 1

16 4

3 2 25

合 计 3 2 3 6 3 3 89

义. 二 2 5 5 4
.

5 9 P < 0
.

0 0 1

3
.

样本筛选指标
,

( 1 )受试者须仪器法
、

图谱

法同时检查
,

且若其中一种方法可疑
,

须两方法同时

复检
。

( 2 )同时查视力
、

立体视
、

眼底
、

视野等
,

排

除其他 眼疾患引起的色觉异常
。

4
.

T L检查仪分级标准

可疑
:
图谱检查为色觉异常

,

而仪器法正常者
。

轻级
:

偶尔将黄或绿读错为绿或黄者
。

中级
:

偶尔将红或绿读为绿或红者和 / 或经常将

黄或绿读为绿或黄者
。

重级
:
经常将红或绿读错为绿或红者

。

(佣尔指

九组色光读错三组及以下者
,

经常指九组色光读错四

组及以上者
。

)

结 果

1
.

色官检出悄况
:

本次共检 3 3 8 9名司机
,

仪器

与图谱检出的色觉障碍分别为 15 3人与 1 6 4人 , 检出率

分别为 4
。

51 % 与 4
。

84 %
。

经 检验两种方法无显著性差

异
,
见表 1

。

两种 脸查方浩经配对设计的义
’
检验

,

发
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现有明显的相关关系
,

详见表 2
。

2
.

两种检测方法对色觉异常者的分级比较

将俞 自萍 《色盲检查图》 的四级分级标准与我们

对仪器法可疑
、

轻
、

中
、

重四种分级进行了相关分析
,

发现仪器法分级结果与图谱法结果极为相关
,

详见表

3
.

3
.

两种检测方法对色觉异常者的分类比较

各类色觉异常仪器法检测的重轻顺序是全色育>

红色盲 > 红色弱 > 绿色盲 > 绿色弱
,

结果见表 4
。

衰 3 两种检侧方法分级情况比较

图谱法
仪 器 法

. . . . . . . . . . . . . .口 .

仪 器 法
合计

可疑

合计 2 5 3 9 S Q 2 0 1 6 4

义, = 8 0

裹 4

5 I P < 0
.

00 1

两种检测方法分类情况比较

仪 器 法
圈谱法

仪 器 法

合计
可疑 轻 中 重

全色盲 0 0 0 2 2

红色盲 0 0 2 1 1 2 3 3

绿色盲 5 6 3 4 1 4 6

红色弱 0 1 3 1 6 3了

缘 色弱 Z Q 3 2 4 0 5 6

合 计 2 5 3 9 8 0 2 0 1 6 4

讨 论

此次应用 T L型色觉检查 仪
,

并 以俞自萍 《色 ,

检查图》 为对照
,

进行了色觉调查
,

结果表明两种方

法的色觉障碍检出率无显著性差异
,

且仪器法的误诊

率 (9
.

15 % )和漏诊率 (0
。

77% ) 均低
,

表明其灵敏度

高
,

特异性好
。

经配对设计的 X’ 检验
,

两者呈非常密切

的相关关系
,

说明仪器法检测色觉障碍同图谱法同样

可靠
。

本次工作中我们摸索了仪器法的分级标准
,

并以

图潜法为对照
,

经相关关系研究
,

两种分级具有密切相

关关系
。

表明利用T L型色觉植查仪检测色觉并对其轻

重程度分级的可能性
,

尤其对职业司机色觉功能可做

出诊断与恰当的评价
,

而不致于造成对轻度色觉异常

而技术熟练驾玻人员的过苛淘汰
。

色觉异常分为全色盲
、

紫色盲
、

红绿色盲
。

全色

盲与紫色盲极为罕见
。

因此色觉异常通常是指红
、

绿

色盲与色弱
。

国外许多学者对色觉异常的驾驶员与交

通事故的关系傲过详细的调查研究
,

认为绝大多数色

觉异常的司机却从未有过交通事故
,

而因色觉异常不

能辨色造成交通事故的个别典型实例也多数限于红色

盲人群中
。

本次图谱法枪出的色盲中
,

各类色盲在仪

器法上显示的重轻程度为全色盲 > 红色盲 > 红色弱 >

绿色盲> 绿色弱
,

与以往的调查结果及实际相符
,

表

明仪器法的检查曾适合司机行业
。

基于司机主要接触红
、

绿
、

黄信号灯
, T L 型色

觉检查仪是采用近似C IE 标准 A光源为光源
,

用红
、

绿
、

黄三色光学玻欢组成九组谁色器
,

且三色光波长与

信号灯波长都很接近于人眼色视敏感峰值
,

同 时 该

仪器所呈视角 ) 2’ ,

故灯试仪是模拟现场较为理想的

实验装置
,

是符合司机行业职业特点与要求的直观
、

可靠装皿
.

:-- 三互
_

二 : 、

本次调查结果出现的误差可能是
: ( 1 )色光点亮

度不稳定
。

T L型色觉仪关键部件是光源与滤 光 片
,

而颜色三要素 (色调
、

饱和度
、

亮度 )中任一要素的变

化均会引起人眼视觉系统的色混同
,

改变亮度对于色

觉正常者并无多大影响
,

但对于色觉异常者可造成伪

对比现象
,

因此同一颜色亮度不同常常误以为不同颇

色
。

我们知道灯泡的亮度有衰减的过程
,

而且电压也

会影响其亮度
,
这就会给检查带来误差

,

故以为如果

配装一随时测试色光亮度的装里
,

对其检侧效果则更

为可靠
。

( 2 )因首次使用该仪器
,

操作者对其性能及

条件不够熟悉
。

( 3 )受检者视力低
,

影响色觉感应
。

( 4 )受检者的年龄差异的影响
。

( 5 )受检者背诵记忆

图谱
。

( 6 )测试环境有时达不到测试要求条件
。

本次应用 T L型色觉检查仪为机动车驾驶人: 员 进

行体检
,

对咳仪器的性能及测试条件只是 初 步 的挑

索
。

该仪器的不理想之处以及检测结果的不当之处
,

有待于行家们作进一步的探讨和改进
。


