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衰 2 人年的年龄分布

队列初始 的年做组 (i )

整个观察 期年 数 (O )

合 计 致

年龄组不同年龄系致 (n )

人年 分布组合公式
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注 : 表中的 a 、

b
、 c 、

d
、 e 代表年龄组 中的五个不 同年龄人数

供的人年
。

见表 2 上述方法表 2 代入表 3 队列中巧~ 19 年龄组队列成员

举例说明
:
队列观察期为 ( 19 71

.

1
.

1一 19 8 1
.

12
.

在本年龄组提供了 16 15人年
,

在上两个年龄组分别提

3 1 ) 1 1年
。

观察开始时 15 ~ 19 年龄组中人数依次为 120 供了2 6 2 5和 1 5 35人年
。

和该年龄组 52 5人在 n 年观察期

人
、

饰人
、

10 2人
、

n s人
、

89 人 (其余各年龄组计算 应为 5 775 人完全相等
。

其余各年龄组依此类推
,

各年

相同 )
,

求其在观察期队列成员提供的人年
。

假如无死 龄组人年数之和的累计数
,

就是队列的人年
。

见表 3
。

亡这个年龄组 5 25 人在观察期 11 年
,

应为 5 7 75 人年
。

按 此种人年计算方法是队列中单个年龄组中五个不

裹 3 队列年龄组的人年分布

一
初始各年龄组人数

观察年 数

15 ~ 1 9

(岁 )

J,.匀2
眨U工勺,上

年龄 分布系数

15 ~ 1 9

2 0 ~ 2 4

2 5 ~ 2 9

组合计算的人年 数

15 ~ 1 9

2 0~ 2 4

2 5 ~ 2 9

5 X 1 20

5 X 1 2 0

1 X 1 20

4 X 9 6

5 X 9 6

2 X 9 6

3 X 10 2

5 X 10 2

3 又 1 0 2

2 X 1 1 8

5 X 1 1吕

弓X 1 1 8

X 8 9

X 8 9

火 8 9

16 15

2 6 2 5

15 3 5

同年龄在观察期人年分布系数组合成标准队列人年分

布公式
。

也就是说队列成员在观察期分布在各个年龄

组不同或相同的人年系数与人数的乘积的和
。

可减缩

写为万yP
= n ( a i + b i + e i + d i + ie ) 十 几` ,

如此计算的

人年可使求算队列年龄组疾病率
、

标化率
、

相对危险

度 ( R R )和 S M R 的基础分母达到精确
,

提高率的稳定

性
。

·

问题解答
·

编辑同志
:

我们在慢性苯中毒的诊断中
,

遇到一个肾上腺素试验问题
。

请问肾上腺素试验在苯中毒诊断中的意义
,

应怎

样评价 ? 如果患者接苯前
,

周围血象 W B C 一直正常
,

接苯后持续低于 4
.

o x 1 0 ’
/ L

,

中性粒细胞绝对 值 低 于

2
.

0 x 10 ,/ L
,

肾上腺素试验阳性时
,

如何诊断?
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1 6 5 2页记载
:
肾上腺素试验

:

皮下注射 o
.

Zm g 后

20 分钟测WB C
,

如上升 2
.

0 x l 。 ’
/ L ( 2。。。个 /m m s) 或较原水平高一倍

,

为阳性
。

提示血管壁上有粒细胞过多聚集
,

如无脾大
,

可考虑为假性粒细胞缺乏症
。

但也有的书上记载
:
皮下注射。 .

1% 肾上腺素 。 。

7而
,

30 分钟后
,

淋巴

细胞增高
,

其后中性粒细胞增高
,

这是因为脾收缩
,

故临床意义不大
。

在目前 G B 3 2 3于 8 2 职业性苯中毒诊断标准及处理原则中并未提及肾上腺素试验
,

故在慢性苯中毒的诊断

中
,

肾
_

L腺素试验不能列入法定的检查标准
。

将其列为诊断常规不妥
。

当然
,

在学术上可以有争论
。

您最后所说的那种情况
,

如除外其他因素所致的粒细胞减少症
,

肾上腺素试验即使是阳性
,

我认为慢性苯中

毒的诊断仍是 可 以确立的
。

沈阳市劳动卫生职业病研究所职业健康监察科 白汝义


