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某厂职工死因 ( 1 9 8 1一 19 9 0年 ) 流行病学调查

江西省铜鼓县卫生防疫站 ( 3 3 6 2 00) 何钦仁

为探讨工业企业生产性有害因素 与 职 工死亡关 润 班 结 果

系
,

我们对驻县某工厂 1 0年职工死因 ( 1 9 51~ 1 9 90 该厂 1 98 1一 1 99 0年在册职工总人年数为 4 960 9人

年) 进行了流行病学调查
,

现将调查结果报告如下
。

年 (男 3 33 7 7 女 1能 3 2)
·

润查对像和方法 全部死亡病例诊断依据
:

I 级诊断占 魂2
.

3 6%
,

1
.

调查对象
:

该厂 1 9 8 1年 1月 1日至 1 9 90 年 12 月 I 级诊断占 3 4
.

5 8%
,

I 级诊断占 2 0
.

4 0 %
,

W级诊

31 日的在册职工
。

断占2
.

“ %
。

2
.

调查方法
:
按照江西省工业企业职工死亡调 1

.

总死亡 率
:

该厂 1 9 8 1一 1 9 90 年职工死亡共

查表逐一对死亡病例进行调查
。

调查内容包括姓名
、

n s例 (男 89
,

女 2 9)
,

职工总死亡率为 2
.

38 喻 (男

性别
、

年龄
、

工龄
、

生前职业 (重点查清接触生产性 2
.

6 7%
。 ,

女 1
.

79 编 )
,

全县同期居民死亡率为 7
,

01 编

有害因素情况 )
、

死亡诊断
、

诊 断 单 位
、

诊断依据 (男 7
.

53 %a
,

女 6
.

43 %0 )
。

以全县居 民年龄构成标准

等
。

职工死亡资料从厂工会
、

医院
、

劳资科等查找
。

化
,

则企业职工标化死亡率为 6
.

25 肠 (男了
.

6 8%
。 ,

女

3
.

对照人 口和死因资料选自本县 1 9 8 6年居民调 6
.

20 输 ) ,

男职工死亡率略高于全县男性居民死亡率
。

查资料
。

2
.

主要死因构成情况
:
由表 1可看出

,

肿瘤死

4
.

统计方法
:
以标准死亡 比作 为统 计 分析指 亡为死因第一位

,

其次是循环系统病
,

再次为中毒意

标
,

人年计算以在册职工年数计算
。

外外伤
、

精神病
、

传染病等
。

男职工死亡率高于女职

裹 1 某厂职工死因分析 ( 19 8 1一 1 0 9 0年 )

死因

男 女 合 计

_ — —
构成比

死亡数 死亡率 ( 1l/ O万 ) 死亡数 死亡率 ( 1 / 10 万 ) 死亡数 死亡 率 ( 1 / 10 万 )

只ù2s
ǹ,一,10

, .八é,̀
S
J,4.
.0内Q,一1人肿

循环系统病

消化系统病

外伤
、

中稀
、

意外

精神 病

传染病

呼吸系统病

泌尿生殖系统 肩

1 11
。

8 5

5 9
。

9 2

3 5
。

9 5

2 3
。

9 6

1 1 。 98

1 1
。

98

8
。

9 8

2
。

9 8

6 7
。

7 if

4 9
。

2 8

6
。

16

3〕
。

8 0

1 2
。

3 2

6
。

1 6

6
。

1 6

0

18

Z8

l 3

1 3

6

5

4

1

七6
.

7 5 4 0
。

6 8

56
。

连4 2 3
。

7 3

2 6
。

2 0 1 1
。

0 1

2 6
。

2 0 1 1
。

0 1

] 2
。

0 9 5
。

0 8

1 0
。

07 4
。

2 4

8
.

QG 3
。

4 Q

忿
。

Q 1 C
.

8 5

2 6 6
。

6 5 17 8
.

6 5 ] 18 2 37
.

8 6

工死亡率
,

有显著性差异 u(
二 2

.

01 P < 。
.

0 5)
。

3
.

死因S M R分析
:

( 1) 职工不同死因别 S M R分析
:
表 2所见

,

肿瘤 S M R 二 2 4 6
.

2 5 (P < 0
.

0 2 )
,

男 S M R == 4 7 2
.

9 `

少 < 0
.

0 1 )
,

女 S M R = 2 3 5
.

嫂7 ( P > 0
.

0 5 ) ,
循环系统

病 SM R = 4 5
.

5 3 ( P ) 0
.

0 5 ) ,
消化系统病 S M R =

5 5
.

0 3 ( P ) 0
.

0 5 )
。

( 2 ) 不同年龄别 职 工 肿瘤 SM R分析
:
表 3 异

示
,

男性
、

女性和男女合计肿瘤 S M R位均 大 于100
,

男性 S M R 值以 30 ~ 6 9岁各组为高
,

有非常显著性差

异 ( P < 。
.

01 )
,

男女合计 S M R值则表现在 10 一 59 岁

组
,

差异有非常显著性意义
。
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某厂职工不同死因别 S M R 分析

实际死亡数 预 阴死亡数 S M R 实际死亡数 饭期死亡数 S M R 实际 死亡数 预期死亡数 S M R

全死因

肿瘤

循环系统病

消化系统病

外伤中毒愈外

精神病

传染病

呼吸系统病

2 10
。 94

7
。

8 4

4 2
。
1 9

47 1
。

94 *

8 7
。

1 6

8
。

1 2

3 2
。

6 0

7
。
5 5

8
。

4 4

5
。

7 6

8
。

8 6

1 6
。

4 4

3 3
。

2 7

1 35
。

4 7

2 4
。

5 4

4 0
。

58

2 46
。
15 .

弃0óUn.介̀叮̀已é月矛月b9019济23
内̀OUO口O口,口,口1人月八已̀,立,1

月.古OU,.孟UO,.ó,曰
,l

4 3
。

9 4

11
。

7 6

2 6
。

0 3

9
。
38

1 9
。

5 1

2 2
。
1 4

4 5
。

1 0 2
。

30 5 9
。

2 4 3 7
。

9 5

18
。

5 7

2 9
。

0

2 3
。
5 1

4 8
。
5 3

5 5
。

0 3

3 4
。
2 6

32
。
31

17
。
2 4

ǹJ怡,口已d八.件̀

6
1合通

口02
,1,1

893720128443

. P < 0
。

0 1

农 3 某厂职工肿溜S M R 分析

男 女 合 计
年龄组

实际死亡效 预期死亡致 S M R 实际死亡数 预 期死亡致 S M R 实 际死亡致 预期死亡致 SM R

,人20
。
1 3

1
。
0 1

6 6 6
。

6 7二

5奋8
。

47二

4 3 9
。

0 2二

7 2 9
。

1 7二

0
。

2 4

0
。

8 0

1
。

, 2

2
。

8 0

2
。

08

0
。

2 8

O
。
2 8

0
。

2 5

0
。

8 5

3
。
5 4

6
。
0 4

6
。
12

2
。

0 8

0
。

6 2

228
J.ó
4t̀
.二

,二1几

,几.U

2 2 5
。

9 9

2 3 1
。

7 9二

2 2 8
。

7 6二

8 3 6
.

5 4 .

0536052896
,二ǹ2n
.内U

< 2 0

2 0~

3 0~

4 0~

5 0 ~

6 0 ~

7 0 ee

1 2

合 计 37 7
。

8 4 4 7 1
.

9 4二 11 8
。

1 2 1 3 5
。

4 7 4 8 1 9
。
5 0 2 4 6

。
15二

. P < 0
。

0 5 二 P < 0
.

0 1

衰 4 某厂职工不同部位肿瘤 SM R 分析

. . . . 口 . . . . . . . 曰 . . .

男 女 合 计

肿启部位

男 合 计

实际死亡数 预期死亡致 S M R 实际死亡数 预期死亡数 S M R 实际死 亡橄 预期死亡致 S M R

20臼肠̀亡甘222
台̀
22

,几̀.二

231 0 3
。

8 5 0
。

9 1

O
。

5 2

1
。

6 5

O
。

5 2

1
。

2 0

0
。

1 7

Q
。

4 9

7
。

3 0

0
。

2 1

0 。
6 2

2 1 9
。

7 8

56 7
。

9 2 .

3
。

57

2
。

47

7
。

64

1
。

8 3

5
。

34

Q
。

6 2

1
。

7 7

7
。

6 5

O
。

9 3

1
。

9 5

3 36
。

1 3二
4 8 5

。

8 3二

9 1
。

6 2

2 7 3
。

2 2

02010111

2 5 9
。
7 4 .

3 0 4
。
7 4二

10 0
。
2 9

28385098拐361383
宁护内bJl口̀0
,1OCóOù7

32
,上.自1二,l ,l

肝胜

肺

钾

琳巴 造血器官

食遭

旅

结肠

生殖器官

异暇部

欢 腺 4 6

* P < 0
。

0 5 - . P < O
。

0 1

( 3 ) 不同部位恶性肿瘤S M R分析
:
表 4显示

,

男性
、

女性及男女合计肝 癌
、

肺 痛 S M R 值均大于

功诉 男性许癌
、

肺癌 S M R值分别有显著及非常显著

性差异 ( P < 0
.

05
,

P < 0
.

01 )
,

男 女合计肝癌
、

肺痛

S M R值有非常显著性差异 ( P < 。 .

0 1 )
。

( 4 )接触不同生产性有害 因 素 职工肿瘤S M R分
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析
:
由表 5可见

,

接触化学性因素职工肿瘤死亡非常显

著地高于全县居民 ( S M R = 3 84
.

6 3
,

P < 0
.

01 )
,

从各

年龄组来看
,

主要差别是在 3 0~ 39岁
、

4 0~ 4 9岁
、

5 0

~ 59 岁三个年龄组
。

裹 5 某厂接触化学性因素职工肿瘤S M R分析

年 龄组 实际死 亡数 预期死亡数 S M R

< 3 0 4 1
。
2 1

30 ~ 6 0
。

9 8 6 2 5
。
0 0二

4 0 ~ 9 1
。
9 2 4 6 8

。
7 5二

` 0 ~ 5 1
.

6 0 3 1 2
.

50 .

6 0~ 2 1
。
0 7

合计 2 6 6
.

7 6 3 8 4
.

62二

. P < 0
。

0 5 二 P < O
。
0 1

讨 论

我们本次调查发现驻本县某厂职工死因中
,

职工

肿瘤死亡率 (9 6
.

7 5 / 1。万 ) 显著高于全县居民肿瘤死

亡率 (3 9
.

01 / 10 万 )
,

这一结果与上海余在友等调查

报道一致
。

1
.

主要死因性别构成
:

男职工总死亡率 ( 2“
.

65

l/ O万 ) 高于女职工总死亡率 ( 17 8
。

65 / 10万 )
。

这可能

与男性工种复杂
,

接触有毒有害物质及嗜好烟酒等不

中国工业医学杂志 1 9 92年第 5 卷第 3 期

良生活习惯有关
。

2
。

不同死因别 SM R 分析
:
企业职工全死因低

于全县居民全死因 (s M R =
40

.

5 8 )
。

由于两者年龄构

成不同
,

企业职工多为身强力壮的成年人
,

而全县居

民中
,

死亡率较高的儿 童和老年人 占了一定的比例
,

这是
“

健康工人效应
” 。

3
.

恶性肿瘤 S M R :
企业男性

、

男女合计肿瘤

死亡率非常显著地高于全县居民男性
、

男女合计肿瘤

死亡率
,

这是因为男职工多数从事有害工种
,

吸收了

一定剂量的各种有毒有害物质
,

其中许多物质已确认

为致癌物
。

女性肿瘤死亡率两者无显著性差异
,

因为

本县为全国宫颈癌高发区
,

女性居民总体恶性肿瘤死

亡率高于全国水平
。

4
.

接触生产性有害因素职工肿瘤 S M R 毋析发

现
,

接触化学性有害因素职工肿瘤死亡率非常显著地

高于全县居民 ( S M R = 3 5 4
.

6 2
,

P < 0
.

0 1 )
。

经调 查该

厂生产环境中存在着铬酸
、

三氧化铬
、

氧化锅
、

苯
、

铸造粉尘等多种化学物
,

这些物质长期大量作用于机

体
,

可引起职业性肿瘤
,

化学性因素己成为职业性主

要致庙因素
。

肿瘤部位分析
,

发现肺痛
、

肝痛死亡有

统计学的非常显著性意义
,

表明上述某些化学物容肠

造成肺脏
、

肝脏的慢性损害
。

噪声作业工人纯音测听结果分析

沈阳市劳动卫生职业病研究所 ( 1 1。。 24) 马增 文 邵文 管威 张春生

纯音侧听是目前国内外判定噪声对听觉危害的重 Z O 73 A 型声阻抗检查
。

经临床与听力检查综合判定
,

要依据之一
。

现将我们按 G B 7 5 8 3
一 8 7标准对 7 254名噪 供统计例数为了2 5 4名

。

声作业工人纯音气导听闭检查结果报告如下
。

结 果 分 析

对象与方法 一
、

在 5 80 个噪 声点中 85 ~ 9d0 B (A )为 1 44 个
,

噪声组是 以机电
、

军工
、

纺织
、

农机
、

轻工及建 占 2 4
.

8%
,

90 ~ n o d B (A )为 4 05 个
,

占6 9
.

8 %
,

超

工建材为主的 g个行业 4 2家工厂超过 s s d B (A )的 5 5 0 过 1 1s d B (A ) s 个
,

占1
.

4%
。

个噪声点的工人为体检对象
。

对照 组选择年龄
、

工龄 二
、

一般健康检查
:
耳鸣阳性率噪声组为 2 9

.

3%
,

与噪声组大体相仿的 48 8名非噪声作业的工人
、

职员 对照组为 3
.

7%
:

两组差异 显著 ( P < 0
.

01 )
。

神衰征候

(环境噪声 < 70 d B A )
。

群阳性率偏高于对照组
,

耳鸣及神衰征候群阳性率嗓

噪声测定用经校对的N D Z型声级计
,

按 《工业企 声 组随工龄增加呈上升趋势
,

高血压略高于对照组
,

业噪声检测规范. 进行
。

但均无显著差异
。

心电图统计窦性心率过速或过缓及

体检工人在脱离噪声岗位 12 小时后
,

详细询间职 其它指标
,

两组间未见差异 ( P > 0
.

0 5 ) 。

业史
、

既往病史
、

家族史及自觉症状
,

在内科
、

耳鼻喉 三
、

纯 音测听

科检查后进行听力侧定
。

纯音测听是在环境噪声 < 30 噪声组 7 2 5 4名年龄
、

工龄分布
:

年龄分布小于 30

d B (A )隔声室内
,

用校准的 M
e d s

en O B s Z e 型听力 岁 4 2 9 2名 ( 5 9
。
2% )

,

3 0一 4 0岁 1 8 55名 ( 2 5
.

6 % )
,

4 0

计检查
。

当语频听阔 (指 0
.

5
、

l
、
Zk H z 听阅均值 ) 大 ~ 60岁 1 1 07名 ( 2 5

.

5 % )
。

工龄分布小于 5年 5 2 2 7名

于 Zs dB 时
,

进行骨导测定
,

并用校准的 M ed
s e n (魂4

.

5% )
,

`~ 15年2 5 3 7名 ( 3 9
.

1% )
,

1 5~ 2 5年 6 5 3名


