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调查报告
。

铸造粉尘对接尘工人与尘肺病人呼吸系统损害的调查

中国医科大学尘肺研究室

楼介治 黄群颖 陈 杰 徐学英 王

( 0 0 0 1 1 1)

壮 郊晓芳 吴学伟
*

铸造生产过程中可产生大量粉尘
,

严重危害着工 专业医生对每名受检者逐个进行职业史
、

接尘史
、

吸

人的健康
。

英国 M id 乙c ot n 于 1 9 2 9年首次报道了铸钢 烟史
、

既往史及呼吸系统症状的询问调查
。

慢性支气

清砂工人胸部有纤维化样改变
,

其后国内外学者围绕 管炎的诊断标准为
:

在排除心肺其他疾病的条件下
,

着铸工尘肺的发病情况及其 X 线与病理改变进行了较 有咳嗽
、

咳痰或伴有哦息反复发作
,

每年持续至少 3

多的调查研究工作
,

但铸造粉尘对接尘工人除引起尘 个月
,

并连续 2 年以上者
。

肺外
,

其对呼吸系统其他方面 的影响迄今报道甚少
。

采用上海产 F J D 一
80 型单筒肺量计

,

对每 受
.

脸

为深入研究铸造粉尘对接尘工人肺通气功能及对呼吸 者取立位至 少做 3 次用力呼气容量曲线的测定
,

选择

系统症状阳性率与慢性支气管炎患病率的影响
,

以期 其中最优者测定努力肺活量 ( F V C )
、

第一秒时间肺活

进一步提高对铸造粉尘危害性的认识
,

为铸造车间防 量 (F E V
: )

、

最大呼气中期流速 ( F E F Z , 一 , 5% )
、

一

坐工作综合治理提供依据
,

本文以铸工尘肺病人与不 秒率 ( F E V
:
/ F V C % )三与75 %和 5 0% 肺容量时的平均

接触尘毒的工人为对照
,

对沈阳市机械制造业中六个 流速 (V , s 、

V , 。 、 等指标
。

测定结果均按当时的气温梭

工厂铸造车间的接尘工人进行了大样本的肺通气功能 正为 3 o7 c 水蒸气饱和 的肺内容量
。

按机械制造 业健

检测与呼吸系统症状及慢性支气管炎的调查
,

现报道 康男工肺通气功能预计值公式
,

计算出每名受检者

如下
。

各项指标 的预计值及实测值 占预计值的百分比
,

片侧劝

1 对象与方法 气功能异常判定标准为
:
F V C

、

F E V
:
低于或计位的

沈阳六家大型工厂铸造车间的铸工尘肺病人及工 .0 %
, F E F , 卜 , , % 、

V , , 、 v , 。
,

F E v l/ F V C % 长

龄在 3 年以上的男性接尘工人均为调查对象
,

共计检 于 预计值的 70 % 者为异常
。

吸烟者戈每天吸 1 支以

查 2 946 人
。

除外职业史不纯
、

接尘工龄不足 3 年或肺通 上
,

连续吸烟超过 1 年者
。

吸烟量 (包
·

年 ) 二 }及烟

气功能检测图描计不合格者
,

共有 22 00 名进入统计分 年限 (年 ) x 每天吸烟支数 / 2 0
。

全部资料均输入微机
,

析
。

其中尘肺病人 1 44 名
,

接尘工人 2 0 56 名
。

同时在 用 S A S 软件包进行统计处理
。

本市机械制造业中选择不接触尘毒
、

劳动强度相似
、

2 拍果

无心肺疾患的男性工人 738 人作为对照
.

参考英国医 2
.

1 各组工人年龄
、

身高
、

接尘工龄与吸烟量的比较

学研究委员会呼吸系统疾病间诊提纲设计调查表
,

由 由表 1 可见
,

不论吸烟与否
,

尘肺组的年龄均较

裹 1 各组工人年龄
、

身高
、

接尘工龄与吸烟量的比较 (均值 土标准差 )

尘 肺 组 接 尘 组 对 照 组

指 标 吸 烟 不吸烟 吸 烟 不吸烟 吸 烟 不吸烟

例致

年龄 (岁 )

身 高 ( e m )

接 尘工龄 (年 )

吸烟 t (包
,

年 )

7 3

5 8
.

石出 5
.

3 A 八二

1 6 6
。

3 土 5
.

2 。 乙二

2 2
。

吕士 9
.

2. *

19
.

9 士 1 3
.

下乙几

7 1

5 9
.

3 土 5
.

△△二

16 6
.

3土 5
.

0 △吞

2 2
.

0 土 1 0
.

1

13 14

4 0
.

5 士 1 1
.

5

16 8
.

3 士 5
.

9

18
.

4 士 1 0
.

7

1 8
.

7 士 1 1
。

1

7 42

4 3
。

6 士 1 3
.

2

1 6 7
.

4 土 8
.

C .

2 0
.

9 士 1 1
.

7

4 3 2

3 9
。

7 士 1 1
.

6

1 6 8
.

7 士 5
.

3

3 06

4 2
.

6 士 1 3
.

0

1 6 8
.

4 上5
.

7

14
.

7 士 1 0
.

8

合 尘肺组
、

接尘组 与对照组 比较 P < 0
.

0 5
, 占公 P < 0

.

0 1

接尘组及对照组为大
,

而其身高则较这两组为低
,

且

均有显著差别
。

尘肺组吸烟工人的吸烟量较对照组为

多
,

接尘工龄诀接尘组为长
,

其差知也均育显著性
。

尘肺组与接尘组 比较 P < 0
.

0 1

2 各组工人肺通气功能实测值的比较
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不论吸烟与否
,

尘肺组与接尘组
、

对照组相比
,

或接尘组与对照组相比
,

肺通气功能各项指标实测值

的降低均有非常显著的统计学意义 (见表 2 )
。

2
.

3 各组工人肺通气功能实测值 /预计值 % 的比较

表 2 各组工人肺通气功能各项指标实测值的比较 (均值 士标准差 )

尘 肺 组 接 尘 组 对 照 组

指 标

— —
-

一

—
-

吸 烟 不吸烟 吸 烟 不吸 烟 吸 烟 不吸 烟

例数 7 3 7 1 1 3 1 4

F V C (m l ) 2 9 16 士 6 5 2△ △二 2 9 3 9 士 6 6 5△ △* * 3 8 2 6 士 7 6息乙△

F E V
: (m l) 2 . ` 7 士 。2 下△ △ * * 2 05 7 士 6 3乏. 妙

. 2 0 9 。士 7 3 2心 △

F E F Z ,
一 7 , ; (m l ) 17 2 3 士 公与与△ △ * * : 7 0 0士 台9 1乙 △ , . 3 02 7 士 22 3。 乙`

V , , (m l /
s ) 4 0 2 1 士 2忍 7 乙△ . 3 9 5已土 2 0 5 8△△二 5 5 6 3土 2 2 1 : ` 么

V
, o 〔m l / s ) 2 17 2土 2 2 8 。 △ 二 2 0 3 0士 i o s c乙 △二 3名 5 2 士 23 32五 A

7 4 2

3 6 2 0 士 8 3 △ △

2 8 3 5生 7了 △△

2肠 4全 1 2 △ △

5 5“ 士 17 C △ △

3 1 . 9 士 1 2 3 △△

4 32

遏0 0 8 士 7 1 7

3 19 8 士 6 7 8

3 19 0 士 1 13 0

6 2 32 士 2 07 1

3 8 0 9 士 12 3 0

3 03

3 8 9 8土 7 0 1

3 12 0 士 6 5 8

3 1 5 4 士 1 1 5 5

6 56 9 士 2 1 6 2

3 6 1 5士 12 6 8

△△ 全肺组
、

接尘组与对照组 比较 P < 0
.

0 1 二全肺组与接尘组 比较 P < 0
.

01

由表 3 可见
,

肺通气功能各项指标的实 测值 /预

计沈 〕̀ 均以尘肺组最诱 其次为 接尘组
.

对照组 凡高
。

尘肺组与接尘组
、

对照组 川比 各指标的下降均有显著

意义
。

接尘组与对照组相 比
,

除吸烟工人 F E F : , 一 , , 、

表 3 各 组工人肺通气功能各项指标实 测在叮预计值 % 的比较 (均位 止 标准差 )

尘 肺 组 笑 尘 组 对 照 组
指 标

—
—

吸 烟 不吸烟 吸 沮 不吸烟 吸 烟 不瞬烟

例数

F V C

F E V i

F E F z , _ 7 , %

V , ,

V s o

F E V I / F V C %

7只

84
.

8 士 1 8
.

忍△△二

7 9
.

? 全幻 △八二

7 4
.

5士 J 3 △△二

7 : 5 士 4退 △ △二

7 7
.

3 土拐 △劫
.

肠
.

` 士拐
.

△八二

7 1

8 5
.

6士 1 8
.

忍̀ 盛一

的
.

0土那
.

1“ ..

7 5
.

t 士 4 1
.

4`

…
奋9

.

吕土拓
.

9盔 ` 二

7 2
.

9士 3吕
.

9 ▲△ 、
二

了 0
.

5士 1.2 t ▲ ` * -

13 1 4

9 7
.

0上 1汤
.

C八 △

9 3
.

忿士 11
.

6 ` 山

91
.

5 士 3 t
.

3

8 3
.

2士 3… 二压

的
.

0士 32
.

0“
7 7

.

导上 ,
.

三. `

7 42

94 二 业 17
.

1立占

, 1
.

9士 1 9
.

0几 鑫

, 0
.

2士 3名
.

1▲八

. 5
.

1士幼
.

9 八八

t t
.

3士 3 3
.

5 么八

7 1
.

9士 1 0 2 △△

4 3 2

1 0 0
.

5士 1 3
.

6

9 8
.

9 土 1 5
.

4

, `
.

6 士 2 9
.

8

9 2
.

0士 2目
.

7

9 5
.

2士 艺9
.

9

7 9
.

7士 8
.

5 4

3 06

9 9
.

9士 1 4
.

5

9 9
.

7士 15
.

8

9 9
.

5上 3会
.

0

卯
.

4士 3 2
.

0

9 9
.

4士 3 2
.

4

7 9
.

9士 8
.

2 6

。 △ 尘肺组
、

接尘 组与对照组比 较 P <。
.

0 1 . 尘肺组与接尘组比 较 P < 。
.

05
* . P < 。

.

01

外
,

也均有显著念义
。

2
。

4 各组工人肺通气功能异常率 (% )的比较

肺通气功能各项指标的异常率均以尘肺组最高
,

其次为接尘组
,

对照组最低
。

尘肺组与接尘组
、

对照

组相 比
,

成接尘组
一

与对照组相 比
,

各项指标多具有显

著意义的差别
,

详见表 4
。

表 4 各组工人肺通气功能各项指标异常率 (% ) 的比较

标 一一一望址进一壁生一一一 接 尘 组 对 照 组

吸 烟 不吸烟 吸 烟 不吸 烟 吸 烟 不吸烟

例数

F、℃

F E V :

P 乙F Z ,
`
7 5

-

V , ,

V ` o

F EV I
/ F V C %

7 3

3 5
。

2 △ △ 出

4 0
.

芝 △△ “ *

4 9
。

3 C△△ 书

6 1
.

9 7吞△ , .

5 2
.

1 1心么二

4 3
_

6 6公△ , .

7 l

3 9
.

7 3么 △* *

42
.

4 份△△ .

4 7
.

9 5公 △ .

6 Q
.

2 7五△二

5 0
.

68△ 么二

4 2
.

47乙△二

1 3 1 4

12
。

6 4 合△

1 8
.

1 1△△

2 4
。

7 3

3 4
.

8 6心△

仑6
.

2 5八

19
.

OZ A八

7 42

1 5
.

〔必么

2 1
。

50△△

2 6
.

10△ △

3 3
.

0 2也 △

3 0
.

0 0 八么

16
。

49

凌3 2

5
.

7 9

9
.

7 2

2 0
.

1 4

2 3
.

8 4

2 0
。

14

12
.

2 7

3 0 6

5
.

5 6

9
.

8 0

1 8
.

3 0

1 6
.

9 9

1 6
。

0 1

11
。

7 6

. 尘肺组
、

接尘组与对照组 比较 P < 0
.

05 石八 P < 0
.

0 1 二尘肺组与接尘组 比较 P < 0
.

0 1
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.

5 各组工人呼吸系统 症状 阳性率 与 慢 性支气管炎

患病率的比较

不论吸烟与否
,

尘肺组的呼吸系统症状阳性率与

慢性支气管炎患病率均显著高于接尘组
,

而接尘组又

中 i习工业 医学杂志 1 9 9透年第 7 卷第 6 期

显著高于对照组
。

无论是尘肺组与接尘组
、

对照组栩

比
,

还是接尘组与对照组比较
,

除个别指标外
,

均有

非常显著的统计学意 义 (表 5 )
。

表 5 各组工人呼吸系统症状阳性率 (% ) 与慢性支气管炎患病率 (% )的 比较

尘 肺 组 接 尘 组 对 照 组

症 状

—
一一

—
-

—
- - -

一
-

、

一
-

— — 一
- - -

—

—
—吸 烟 不吸 烟 吸 烟 不吸烟 吸 烟 不
`
及泪

例数

咳嗽

咳痰

气短

胸痛

胸闷

慢性 支气管 炎

7 3

8 0
.

8 2△△ 二

67
.

12 △ △ 二

9 1
.

7 8乙△ *

7 8
.

0 8心△ 、 卑

6 7
.

1二△△ *

5 3
.

4忍。 △ * -

7 l

7 7
.

4 6△△ * -

6 1
.

9 7 △△ .

9 4
.

3 7△ △ 二

7 3
.

2 3乙△
,

6 9
.

0 2乙 △

4 7
.

8 9 L △
,

13 1 4

3 9
.

1 2△公

3 9
.

0 ( △ △

3 9
.

4 艺乙△

3凌
.

0 9 乙 △

1 7
.

1二乙 △

12 5 0

7 4 2

色9
.

9 2 △△

2 4
.

1: 心△

3 7
.

3幻△△

3 2
.

7习△△

1 8
.

0习△△

1 4
.

3 0心 △

4 3 2

2 8
.

0 1

2 8
.

4 7

1 8
.

0 6

1 7
.

3 6

8
.

8 0

12
.

5 0

3 06

16
.

0 1

15
。

6 9

9
.

8 0

8
。

5 0

5
.

8 8

4
.

5 8

吞公 胜肺组
、

接尘组 与对照 组 比较 P < ,
.

0 4 “ 尘 肺组 与接尘组 比较 P < 0
.

0 1

3 讨论

机械制造业是我国重要 的产业系统之一
,

从事铸

造 生产 的工
.

人数多达 50 余万
。

国内外文献 中有 关 铸

造粉尘对工人健康危害的报 道
,

多围绕铸工尘肺发病

情况及其 X 线和病理改变等
。

对尘肺以外呼吸系统其

他方面的影响迄今报道甚少
。

本文对2 05 6名铸造接尘

工人
、

1 44 名铸工 尘肺病人与 738 名对照工 人的调查结

果充分显示
,

铸造接尘工 人的肺通气功能损害虽较铸

工尘肺病人为轻
,

呼吸系统症状 阳性率与慢性支气管

炎患病率也较尘肺病人为低
,

但与对照组工人相比
,

无

论是 F V C
、

F E V
:

、

F E F Z , _ , ,
。
: 、

、尸 7 ,
,

、 z , 。 等肺

通气功能指标的实 测值
,

实测值 /预计值%
,

还是脉通

气功能异常率均显示铸造接尘工人肺通气功能损害较

对照工人为重
,

呼吸系统症状 阳性率与慢性支气管炎

患病率则较对照组工人 明显增高
,

且多具有非常显著

意义的差别
。

由此可见
,

铸造粉尘除可引起象铸工尘

肺那样严重的职业病以外
,

对尘肺以外呼吸系统其他

方面的影响也决不 可忽视
。

因此
,

搞好铸 造 防 尘工

作
,

不仅对尘肺的预防十分重要
,

对保护工人的肺脏

功能
、

降低呼吸系统症状 阳性率与慢性支气管炎患病

率等也具有重要 的意义
。

某工厂五硫化二磷泄漏事故危害情况分析

丹东市职业病防治院 (1 1 8 0 0 2) 陈树新 孙 秀华 李 曰 东 张 玉

1 现场卫生学调查

1 9 e 3年 5 月 21 日
,

某工厂应用五硫化二磷和冰醋

酸各 50 公斤进行反应
,

在中试生产硫代 乙 酸 的过程

中
,

塑料软连管突然破裂
,

致使大量五硫化二磷黄色

烟雾飘滋
,

时值阴云 的大气环境
,

在气压较低的空中

停留约加分钟
,

下风向毗邻工厂职工蒙受 此 烟 雾燕

袭
,

造成危害
,

陆续来院就诊
,

较重者收住院治疗
。

事故发生后 5 小时
,

我们在现场车间内两个点采

样
,

监测五硫化二磷浓度分别为 2 1
.

2m g / m
3和 硬8

.

8

功 g /m . (磷相蓝比色法
,

下同 )
。

次日在邻厂某无接毒

车间监测五硫化二磷浓度仍为 。 .

6 11 即 g / m , 。 故确定

此次事故危害毒物为五 硫化二磷
。

2 临床资料

事故后自 5 月 21 日至 2 5日
,

我院共接诊 2 6 3人次
,

门诊观察抽液 29 人
,

收住院 42 人
。

住院的42 人中
,

男

12 人
,

女 30 人 多 毗邻甲工厂 35 人
, 乙单位 了人 ; 年龄

最小 22 岁
,

最大55 岁
,

平均 3 6
.

9岁
。

2
.

1 4 2例住院患者主要症状
,

详见表 1
。

2
。

2 住院患者主要体征
,

详见表 2
。

2
.

3 住院患者实验室检查主要改变和胸部 X 线改变

等
,

洋见表 3
。

住院患者均进行血尿便常规
、

肝功能
、

户山 T
、

血


