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木尘与癌症的回顾性队列研究
华西医科大学职防院 ( 6 1 0 04 ) 1杨跃林 王纬珍 王治明 詹承烈

提 要 为了探讨木尘与癌症的关系
,

我们对某木综厂进行了回顾性队列研究
,

木尘组为该厂接触

木尘者 2 5 6 2 (男 1 7 0 7
,

女 6 5 5 ) 人
,

3 5 6 7 9 人年
,

观察期 1 5 年 ( 1 9 7 8
.

1
.

1
一

1 9 9 2
.

1 2
.

3 1
.

)
,

非木尘

组为本地某煤矿职工 2 5 8 7人
,

5 4 0 4 0 人年
,

观察期 2 1年 ( 1 9 7 2
.

1
.

-
一

1 9 9 2
.

1 2
.

3 1
.

)
,

并与当地居民

的死亡率进行了比较
。

队列中全部癌症病人均为 I ~ I 级诊断
,

木尘接触工人前 3 位的癌症分别是肺癌

( 35
·

1 % )
、

肝癌 ( 18
·

2肠 ) 和食道癌 (巧
·

6% )
。

与非木尘组比较
,

木尘接触职工全瘤
、

肺癌
、

肠癌
、

食

道癌的标化死亡率分别为 2 4 2
.

5 2
、

7 4
.

6 2
、

4 3
.

7 8 和 4 2
.

8 2 / 1 0 万
,

R R 分别为 1
.

9 5
、

4
.

0 8
、

3
.

2 3 和 2
.

8 8
,

均有高度显著性差异 (尸 < 0
.

0 1 )
。

全癌
、

肺癌
、

肠癌和白血病的 S M R 分别为 15 4
.

8
、

21 8
.

6
、

284
.

8 和

3 5 .2 7 (P < .0 05 或 尸 < .0 0 1 )
。

提示木尘可能与肺癌
、

肠癌
、

食道癌
、

肝癌和白血病有一定关系
。

关扭词 木尘 癌症 队列研究

木材的使用十分广泛
,

职业性接触木尘的

人数众多
,

过去总以为木尘是无害的
,

随着科

学技术的发展
,

木尘的职业危害特别是木尘与

癌症的间题 日益受到关注
,

国际劳工局和 国际

癌症研究中心于 1 9 7 9一 1 9 8 0 年分别肯定了木

尘与鼻腔癌和鼻窦癌的关系
,

木尘与其他癌症

关系的研究相对较少
,

结果存在分歧
。

有关木

尘与癌症的研究国外多以病例对照研究为主
,

队列研究很少
,

国内对木尘与癌症关系的研究

也较少
,

本文对四川某木材综合加工厂进行了

巧 年的回顾性队列研究
,

结果报道如下
。

1 材料和方法

1
.

1 调查对象

木尘组
:

四川某木材综合加工厂 1 9 7 8 年 1

月 1 日工资在册
,

工龄 1年以上
,

职业接触木尘

者为木尘组
。

由于各车间接触木尘的种类
、

量和

生产环境不同
,

又对制材
、

加工
、

胶合板
、

造纸

四个主要车间进行分层分析
,

队列观察期 15 年

( 1 9 7 8 年 1 月 1 日~ 1 9 9 2年 1 2 月 3 1 日 )
。

为了增加判断的依据
,

本文采用多种对

照
,

设 内对照
、

非木尘组和人群对照三组
。

内对照组
:

为同一木综厂内不接触任何职

业性有毒有害因素的职工
,

观察时间和观察期

同木尘组
。

非木尘组
:

为同一地 区某煤矿 1 9 7 2 年 1

月 1 日工资在册职工
,

队列 观察期为 21 年

( 1 9 7 2 年 l 月 1 日~ 1 9 9 2 年 1 2 月 3 1 日 )
。

全部

成员均为男性
。

人群对照
: 1 9 8 0 ~ 1 9 8 7 年成都市人 口死亡

率
。

1
.

2 调查方法

用 回顾性队列研究方法
。

根据劳动人事处

的工资册
、

职工名册
、

调动统计表
、

离退休办

公室 的离退休登记册和 厂医院的职工健康档

案
、

死亡登记表等资料
,

对进入队列的每个职

工摘录姓名
、

性别
、

出生 日期
、

参加工作时间
、

工种
、

文化程度
、

健康情况
、

离退休时间
、

调

离时间
、

死亡时间
、

死亡地点
、

死亡诊断和诊

断依据等
,

并录入计算机建立数据库
。

恶性肿

瘤和其他疑难病例均由省市级医院诊断
,

每个

死亡病例工业卫生科都进行了详细记录
,

按国

际疾病分类 (I C D一 9) 的编码对死因进行分类

统计
,

并复查了癌症病人的死亡病历
,

工业卫

生科的死 因登记与病历中的死亡诊断相一致
,

其符合率为 1 00 %
,

对存活的癌症病人还进行

了详细登记和核实了诊断
,

所以癌症病例均为

I
、

I 级诊断
。

非木尘组的某煤矿为本院尘肺室的研究

基地
,

前 1 0年 ( 1 9 7 2 年 1 月 1 日~ 1 9 8 1 年 1 2

月 3 1 日 ) 为回顾性队列调查
,

后 n 年 ( 1 9 8 2

年 l 月 1 日一 1 9 9 2 年 一z 月 3 1 日 ) 为前睹性队

列调查
,

资料完整可靠
,

每位死亡病例均由研
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究人员逐一到死亡医院追查死亡病历
,

登记死

因和诊断依据
,

全部肿瘤病人均由县以上医院

诊断
,

均为 I
、

l 级诊断
。

对离退休和调离人

员进行追访
,

木综厂有 99 名调离者未追访到
,

失访率为 4
.

02 %
,

煤矿无失访
。

木综厂和煤矿

男性的吸烟率分别为 55 %和 54 %
,

二者 间无

显著性差异 (尸 > 0
.

05 )
。

队列人数分布见表 1
。

1
.

3 统计指标

人年计算方法
:

调查对象自进入队列开始

到观察期结束
,

每年提供 1 人年
,

死亡者人年

计算到死亡之年止
,

编程序计算不同年龄的观

察人年数并按逐年增大的年龄分别计算
。

编程

序用直接法计算木尘组及各主要车间与内对

照组和非木尘组 的标化死亡率
、

相对危险度

( R R )
,

进行
u
检验

。

计算木尘组和各车间各年

龄组对本地居民的标准化死亡率 比 (S M R )
,

进

行
u
检验

,

如果观察死亡数或预期死亡数太小

( E < 1 0)
,

则查 P io ss
o n
分布中实际数与预期

数之 比的界值表确定 尸 值
。

癌症发病密度以死

亡和存活的癌症病例除观察人年求得
。

2 结果

2
.

1 流行病学研究现场概况

某木材综合加工厂是西南最大的木材厂
,

该厂建于 1 9 5 4 年
,

有职工近 3 千人
,

主要产品

有成材
、

胶合板
、

纸张
、

家具等
,

年耗原木 17

万立方米
。

木综厂观察了 2 3 62 (男 1 7 07
,

女

6 5 5 ) 人
,

3 3 6 7 9 人年
;
非木尘组观察了 2 5 8 7

人
,

54 0 40 人年
。

主要接尘车间的基本情况见

表 l
。

其他接触木尘的还有纤维板车间
、

刨花板

车间和后勤木工等
,

但人数较少
。

表 1 主要接尘车间的人数
、

材种
、

木尘浓度和其他有毒物质

职工人数 木尘浓度 ( m g /m
3
)

车间 主要材种 其他有毒物

男 女 合计 总尘 可吸入尘 ( < 15 拜m )

制材

加工

胶合板

造纸

纤维板

冷杉 云杉 云南松

桦木 冷杉 云杉

桦木 柳按

各种软
、

硬木

各种软
、

硬木

3 6 9

2 8 9

2 5 6

2 0 6

1 1

4 5 4

3 8 4

3 7 1

2 8 4

20

4 3
.

3 3

5
.

4 5

2
.

8 6

3
.

5 7

5
.

0 0

1 3
.

3 0

2
.

7 3

2
.

1 4

1
.

4 3

2
.

5 0

无

无

苯酚
、

酚醛胶
、

碱等

抓气
、

漂白粉
、

碱等

碱等

一乃一Où口八6OJó只àO以11tz

,工

2
.

2 全癌的分类构成比

观察期内共死亡各类癌症病例 77 (男 70
、

女 7) 例
,

平均死 亡年龄 5 9
.

6 岁
,

平均工龄

2 9
.

3 年
。

木综厂与非木尘组各类癌症的构成 比

见表 2
。

表 2 全癌的分类构成比

木尘组 非木尘组

分类 I C D 编码

— —
男 女 合计 %

n八八Jl匀ù0CJùJ11
.

……
,乃Où八甘自Q乙八jn巧

ù.上11, 11
.1, .19ù肺癌

肝癌

食管癌

肠癌

胃癌

白血病

其他癌

全癌

1 6 2

1 5 5

1 5 0

1 5 2 ~ 1 5 4

1 5 1

2 0 4 ~ 2 0 8

2 5 2

1 3 1

1 1 1

2 7

14

1 2

1 l

6

5

2

3 5

1 8

1 5

l 4

7

6

2

男

1 9

2 1 1

4 0 ~ 2 0 8 7 7 10 0
.

0 5 7 10 0
.

0

表 2 可见木综厂前三位的癌症分别是肺

癌
、

肝癌和食道癌
。

观察期 内木综厂未见鼻癌死亡病例
,

但有

4 例 男性 鼻咽 癌现 患病 例
,

其 发病 密度 为

16
.

65 / 10 万人年
,

成都市男性鼻咽癌死亡率为

3
.

2 0 / 1 0 万人年
。

由于木综厂女性职工 人数 和女性死 亡人

数均相对较少
,

另外非木尘组无女职工
,

故在

以下分析 中暂不对女性癌症 的死亡情况进行

分析
,

待积累资料后再进一步探讨
。

2
.

3 与内对照比较各类癌症的标化死亡率和

R R

与内对照组 比较
,

计算出接触各组男性各

类癌症的标准化死亡率和 R R
。

由表 3 和表 4

ō卜心tUl今白内h

,丈

几b内乃吕八一3
ù
h

O口rd亡JQ目
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可见 除胶合板车 间肝癌 的标化死亡率 和 R R 标化死亡率及 R R 高于非木尘组 (尸 <。
.

0 1 )
。

高于内对照组 ( p <0
.

0 5 )外
,

其余各组的标化 2
.

5 单纯接触木尘的制材和加工车间分别与

死亡率和 R R 无显著性差异 (尸> 0
.

0 5)
。

既接触木尘又接触其他有害物质的胶合板和

2
.

4 与非木尘组比较接触各组各类癌症的标 造纸车间比较
,

各类癌症的标化死亡率和 R R

化死亡率和 R R 无显著性差异 ( P > 0
.

0 5 )
。

与非木尘组比较
,

计算出接触各组男性全 2
.

6 各组各类癌症的标化死亡 比 (S M R )

癌的标准化死亡率和 R R
。

由表 5和表 6 可见 与人群对照进行比较
,

计算出木综厂各组

全癌
、

肺癌
、

肠癌
、

食道癌多数组别的标化死 各类癌症的 SM R
。

由表 7 可见接触木尘职工

亡率和 R R 高于非木尘组 (尸 < 0
.

05 或 P < 全癌
、

肺癌
、

肠癌和 白血病的 S M R 升高 (尸 <

。
.

0 1 )
,

胶合板车间肝癌和制材车间 白血病的 0
.

05 或 尸 < 0
.

0 1 )
。

表 3 木尘各组各类癌症的标化死亡率 ( 1 / 10 万 )

组别 全癌 肺癌 肠癌 肝癌 食道癌 胃癌 白血病

木尘组 29 3
.

19 10 7
.

3 1 3 2
.

3 9 6 8
.

2 0 5 1
.

5 2 1 1
.

4 6 1 8
.

8 7

制材 3 9 2
.

6 6 18 3
.

6 5 一 8 2
.

3 3 4 9
.

5 0 2 1
.

0 9 3 6
.

6 7

加 1 2 4 5
.

2 6 4 2
.

5 9 6 2
.

6 4 4 4
.

2 5 9 5
.

7 8 一 一

胶合板 3 2 9
.

2 3 5 5
.

13 5 5
.

4 0 1 2 4
.

8 3
’

2 7
.

5 6 2 7
.

5 6 3 8
.

7 5

造纸 4 3 5
.

4 8 1 8 9
.

5 6 2 2
.

4 5 9 2
.

3 5 1 3 1
.

1 2 一 一

书

尸 < 0
.

0 5

表 4 与内对照组 比较接触各组各类癌症的 R R

组别 全癌 肺癌 肠癌 肝癌 食道癌 胃癌 白血病

0
.

2 4 0
.

6 0

0
.

4 3 3 2

八ǎ内r11几bù匕俘了1月I9一Q
曰木 尘组

制材

加工

胶合板

造纸

O 8 0
.

7 4

1
.

4 5

0
.

7 9

4
.

5 1

4
.

9 7

0
.

4 0

0
.

5 5

2
.

5 4

7
.

3 7
“

0
.

7 6 0
.

5 3 7
.

2 6

ù
卜尸O1

ù .1

2
.

2 5 0
.

4 7 6
.

8 5 4
.

0 5

11` .1 1.1肉b

“

尸 < 0
.

0 5

表 5 与非木尘组比较接触各组各类癌症的标化死亡率

组别 全癌 肺癌 肠癌 肝癌 食道癌 胃癌 白血病

八Zú连
人月b11

全 厂

木 尘组

制材

加工

胶合板

造纸

内对照组

2 4 2
.

5 2
倾 渭

7 4
.

6 1
苍 怜

4 3
.

7 8
书 书

4 0
.

2 5 4 2
.

8 2
苍 .

1 4
.

9 5 18
.

2 9

2 4 1
.

2 9
长 ,

7 3
.

4 3 ” 4 2
.

6 6
畏 ,

2 5 2
.

6 2
书 ,

9 4
.

5 4
’ .

4 9
.

7 8

4 3
.

6 4

4 7
.

5 2
份 .

4 7
.

0 7
.

7

l l

1 5
.

5 2

3 9
.

8 3
, 书

2 5 8
.

6 7
长 书

1 9
.

5 1 7 6
.

3 2
书 书

5 6
.

4 0 1 0 6
.

4 4
件 怪

巴J月卜尸乃11八匕9白2 8 0
.

5 5
书 禅

3 1
.

75 1 0 9
.

8 8
书 书

8 0
.

8 3
书

8 8 1 5
.

8 7 2 6
.

4 2

2 9 2
.

6
书 书

1 8 6
.

4 9

1 1 3
.

5 2
荟 苦

5 4
.

7 0

5 8
.

2 7
畏

3 4
,

4 9

5 4
.

4 6

7
.

8 1

3 5
份 件

O l 3 0
.

5 1 1 9
.

5 5

’

尸< 0
.

0 5
, . ’

P < 0
.

0 1
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表 6

组别 全癌

与非木尘组 比较接触各组各类癌症的 R R

肺癌 肠癌 肝癌 食道癌 胃癌 白血病

全 厂令 厂 1
.

9 8
许 `

4
.

0 8
.份

3
.

3 2“ 1
.

7 8 2
.

8 8
.’

1
.

0 4 4
.

7 0

木尘组

制材

加工

胶合板

造纸

内对照组

2
.

0 4
.“

4
.

1 1
件 修

5
.

7 5
.件

3
.

9 2
.吞

2
.

3 1

2
.

1 0

3
.

4 1 二 0
.

4 54
.

0 4

29
书 .

3 5
苦 .

3
.

84
价

0
.

83 10
.

6 2
’ .

6
.

4 7
翎 .

9
.

3 9
` 妥

2
.

7 4 8
.

7 8”

3
.

9 0 苍 1
.

3 2

5
.

9 6
` .

l 9 7
.

1 1

,dLQJ11只é

一h几O

5 6
“ 价

7 6
. “

O
廿

é,曰

6 6

8 7
件 修

1 6

5
.

2 2
“

2
.

8 5

2
.

6 4

0
.

3 7 1
.

9 9 2
.

2 6 5
.

1 6

分

P < 0
.

0 5
, 务 书

P < 0
.

0 1

表 7

组别
肺癌

D / E

各组各类癌症的 S M R

肠癌 肝癌

D / E D / E

胃癌

D / E

全 厂

óaQó

11
。

几勺
.

.

0
.八乙

IJ22月b夕jǹQúōJ心.1

9妇门ǎj

.93/25962/
木尘组

2 18
.

6
. 备

2 5 / 1 1
.

4

2 28
.

1
开 份

1 9 / 8
.

3

2 8 4
.

8
肠

3 8
.

4

5 / 1 3
.

0

白血病

D / E

3 5 2
.

7
.

5 / 1
.

4

2 8 3
.

8

3 / 1
.

1

6 5 9
.

9

2 / 0
.

3ù物狱ó.218/
制材

加工

食道癌

D / E

1 1 1
.

8

1 1 / 9
.

8

1 2 6
.

2

9 / 7
.

1

4 8
.

7

l / 2
.

1

1 9 9
.

2

4 / 2
.

0

胶合板

造纸

全癌

D / E

1 5 4
.

8
书 ’

7 0 / 4 5
.

2

1 5 7
.

2
. “

5 2 / 3 3
.

1

1 9 1
.

7
.

1 8 / 9
.

4
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D
:

观察死亡数
,

E
:

期望死亡数
, `

尸 < 0
.

05
,

“ 尸 < 0
.

01

3 讨论 果得到阳性结果
,

其可信度较高
。

木尘组和非

为增加判断的依据
,

在本调查中设立了多 木尘组男性的吸烟率分别为 55 %和 54 %
,

无

种对照
,

即 内对照组
、

非木尘组和人群对照
。

内 显著性差异 (尸 > 0
.

0 5 ) ;
本研究室对非木尘组

对照组和木尘组均为同一木综厂的职工
,

两组 进行了 n 年 ( 1 9 7 2 ~ 1 9 8 2) 的死因分析明
,

其

的各种条件基本一致
。

该木综厂从建厂到 结果与本次调查相近
,

该组全死因和癌症的死

1 9 8 5 年均使用本厂锯末为生活性燃料
,

故该 亡率与当地居民比较无显著性差异
;
用木尘组

厂队列成员均有生活性的木尘接触史
,

但木尘 与非木尘组进行比较可不受健康工人效应的

组除了生活性接触还有职业性接触
,

因此接触 影响
。

为了减少饮食习惯
、

种族
、

地理条件等

强度大于 内对照组
,

由木尘组和内对照组进行 对结果的影响
,

此次还采用本地居民做为人群

比较
,

可能减弱木尘与疾病的联系
,

产生信息 对照计算 S M R
。

偏倚中的非特异错分
,

使结果趋于无效
,

但如 木 尘接触职工癌症分类构成位于前四位
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的是肺癌
、

肝癌
、

食道癌和肠癌
。

与内对照组

进行比较
,

除胶合板车间肝癌的标化死亡率和

R R 升高 ( p < 0
.

05 )
,

其余各组各类癌症的标

化死亡率和 R R 均无显著性差异 (尸 > 0
.

0 5 )
,

说明接触组与内对 照接触强度的差别尚不足

以对这些癌症的死亡率产生影响
。

与非木尘组

进行 比较
,

接触木尘职工的全癌
、

肺癌
、

肠癌

和食道癌的标化死亡率和 R R 升高
,

有高度显

著性差异 (尸 < 0
.

0 1 )
,

说明木尘接触者上述癌

症的死亡率高于煤矿职工
。

与一般居民比较
,

木尘组全癌
、

肺癌
、

肠癌和 白血病的 S M R 均

在 1” 以上 (尸 < 0
.

05 或 尸 < 0
.

01 )
,

提示木尘

接触职工这几种癌症的死亡率高于一般居 民
。

国内外的一些研究也认为木尘与肺癌
〔3一 6二、

肠

癌
〔7

、

8二 、

食道癌
〔 9〕和白血症

〔, 〕
有一定关系

,

与本

研究结果相似
。

本次调查显示木尘接触者胃癌

的标化死亡率和 R R 与三个对 照组 比较均无

显著性差异
。

按车间分层进行分析
,

制材和造纸车间的

肺癌标化死亡率
、

R R 和 S M R 升高明显 ( p <

.0 05 或 尸 < .0 0 1 )
,

而加工和胶合板车间无显

著性差异
。

这可能与接触木尘的种类有关
,

制

材车间接触云杉
、

冷杉
、

云南松等软木尘
,

造

纸车间的原料主要为制材车间的废料
; 而胶合

板和加工车间主要接触桦木等硬木尘
;
提示肺

癌与杉木
、

松木等软木尘有一定关系
。

加工和

胶合板车间与非木尘组比较
,

肠癌的标化死亡

率升高 (尸 < 0
.

01 )
,

与一般居民比较
,

也是这

两 车 间肠癌 的 S M R 最高
,

加 工车 间肠 癌的

S M R 有显著性 ( P < 0
.

05 ) ; 加工和胶合板车

间的一个共同特点是均接触桦木尘
,

两个车间

空 气 中 可 吸 入 木 尘 的 浓 度相 近
,

分别 为

2
·

7 3m g / m
3

和 2
·

1 4m g /m
3 ,

两个车间肠癌的

标化 死 亡率 ( 7 6
.

3 2
,

1 0 9
.

8 8 )
、

R R ( 6
.

4 7
,

9
.

3 9 ) 和 S M R ( 4 9 9
.

1
,

4 0 8
.

3 ) 都较接近
,

而

且是最高的
,

提示桦木尘可能与肠癌有一定关

系
。

胶合板车间肝癌的标化死亡率为最高
,

有

显著性差异 (尸 < 0
.

05 ) ; SM R 仍以胶合板车

间为最高
,

为 2 02
.

7 ; 以上结 果说明胶合板车

间的桦木尘和柳按尘可能与肝癌有一定关系
。

与非木尘组比较
,

制材车间白血病的标化死亡

率和 R R 升高 (尸 < 0
.

01 )
,

SM R 以制材和 内对

照组最高
,

分别为 6 5 9
.

9 和 55 4
.

2
,

制材和内

对照组接触的木尘为同一种类
,

因为内对照组

所使用的燃料锯末主要来自制材车间
,

似乎提

示白血病可能与杉
、

松等软木尘有一定关系
。

单纯接触木尘的制材和加工车间分别与

既接触木尘又接触其他有害物质的胶合板和

造纸车间进行比较
,

各类癌症的标化死亡率和

R R 均无显著性差异
,

说明胶合板和造纸车间

除木尘外的其他有害物质对癌症的贡献较小
。

综上述
,

木尘可能与肺癌
、

肠癌
、

食道癌
、

肝癌和白血病有一定关系
,

应加强这方面的研

究工作
。
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