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石化行业新建项目劳动卫生状况分析

李 刚

随着我国石化工业的飞速发展和自行设计能力的

不断增强
,

一些由我国自行设计
、

施工的大型石化项 目

相继建成
。

我们先后对 5 项大型石化建设工程竣工验

收劳动卫生状况进行了评价
。

本文对这些评价结果进

行了分析
,

旨在为了解石化行业劳动卫生状况及改善

劳动条件进一步提供科学依据
。

1 内容与方法

在了解生产工艺和现场劳动卫生调查的基础上
,

对工人经常操作或停留的地点进行了毒物
、

粉尘
、

噪声

的测定
。

对于车间空气中的各种毒物 (硫化氢
、

氨
、

液

化气
、

苯等十种毒物 ) 均按 《车间空气监测检验方法 》

(第三版 ) 中规定的方法进行测定
。

噪声测定采用丹麦

产 2 2 3 0声级计测定
,

然后计算 8 小时等效连续 A 声级

( L A eq s h)
。

粉尘测定采用滤膜法
。

此外
,

对生产辅助

用室及安全防护设施也进行了调查
。

对监测结果均采

用 《工业企业建设项 目卫生预评价规范 》 ( 1 9 9 4 ) 中的

预评价指标
:

单项指数 iP 和综合指数 I进行评价
。

2 趁设项 目概况

这 5 项工程均是由我国自行设计
、

施工的大型石

化新
、

改
、

扩建项目
,

每项投资均在一亿元以上
,

劳动

卫生评价时均处于试生产期间
。

主要原料为原油
,

主要

产品为各种炼油产品
。

各项工程的全部装置均为露天

框架式结构
,

均属高温高压易燃易爆的生产设备
,

危害

因素较多
。

在生产过程中主要产生各种有害气体和噪

声
,

只有在个别岗位产生固体化工粉尘 (成品包装车

间 )
,

由于这些化工粉尘 (如硫磺尘等 ) 的国家卫生标

准尚未制订
,

无法进行有效评价
。

但从现场调查和监测

结果来看
,

粉尘浓度不高
。

重点岗位均设有安全指示标

志
、

有害气体浓度报替系统和急救器材
。

这些新建石化企业均采用倒斑制
,

以青年技工为

主
。

操作工人均在岗前进行了系统安全卫生培训和岗

前就业体检
,

具有一定的文化素质
,

健康状况良好
。

工

厂的辅助用室 (更衣室
、

休息室
、

浴室等 ) 也均符合

《工业企业设计卫生标准 》
。

3 有容因素评价

3
.

1 测试项目单项评价

车间空气中有害气体评价结果见表 1
。

从表 1 可

见
,

全部项目共设测试点 39 个
,

测试点单项指数为

0
.

01 ~ 0
.

4 6
,

有害气体的测试项 目单项指数为 0
.

04 ~

.0 1 7
,

均值为 .0 09
。

各项目的单项指数达标率全部为

10 0写
,

表明各项目有害气体测试点全部达标
。

农 , 各项 目有害气体监测单项评价

项目编号 测试点数 毒物种类 测试点 iP
奋

0
.

0 1~ 0
.

0 8

0
.

0 4~ 0
.

1

0
.

0 4~ 0
.

3 3

测试项目 iP 达标率 D
` .

0
.

0 4

0
.

0 7

0
.

1 7

1 0 0%

1 0 0%

1 0 0%

0
.

0 1~ 0
.

4 6 0
.

1 4 1 0 0%

0
.

0 2~ 0
.

0 6 0
.

0 4 1 0 0%
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·

iP 镇 1 表示该测试点达标
,

iP > 1 表示该测试点超标
;

` ’

D ) 90 %为合格

噪声强度评价结果见表 2
。

从表 2 可见
,

全部项 目

共设 噪声强度测试岗位 82 个
,

各 岗
’

位单项指数为

0
.

7 9~ 1
.

0 9
,

测试项目单项指数为 。
,

9 0 ~ 0
.

9 8
,

均值

为 0
.

93
,

接近 ( 1
。

各项目噪声单项指数达标率为 86 %

~ 10 0 %
,

均值为 93 %
,

) 90 %
,

说明各项目噪声测试

岗位总体上达标
,

但有个别岗位超标
,

就噪声单项测试

评价来看
,

有 3 个项目合格
,

有 2 个项 目不合格
。
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各项 目噪声强度监测单项评价

岗位数 L A eq hs 范围 岗位 P i
.

测试项目 iP 达标率 D “

6 7 ~ 9 1

7 1 ~ 8 2

6 9 ~ 8 5

8 0 ~ 9 3

8 0 ~ 8 5

0
.

7 9 ~ 1
.

0 7

0
.

8 4 ~ 0
.

9 7

0
.

8 1 ~ l

0
.

9 4~ 1
.

0 9

0
.

94 ~ 1

0
.

9 1

0
.

9 2

0
.

9 0

0
.

9 8

0
.

9 6

8 6写

1 0 0 %

92%

8 7%

10 0写
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iP 簇 1 表示该岗位达标
,

iP > 1 表示该岗位超标
; ` ’

D ) 90 % 为合格

3
.

2 测试项目综合评价

由于毒物和噪声同时作用于操作工人
,

所以必须

经统计学计算出综合指数 ( I )
,

以进行综合卫生预评

价
,

其评价结果见表 3
。

从表 3可见
,

各项 目的综合指

数范围为 。
.

“ ~ 0
.

74
,

均值为 0
.

69
,

均镇 1
,

各项 目评

价分级均为 I 级
,

综合卫生预评价结果均为合格
。

表 3 各项目的测试项目综合评价

项目编号 综合指数 1
.

评价分级 综合卫生预评价

0
.

6 6

0
.

6 8

0
.

6 9

0
.

7 4

0
.

6 9

合格

合格

合格

合格

合格

ù.且了二下二下l了.1

·
I( 1 表示评价 I 级

,

综合卫生预评价标准为合格

4 讨论

从上述评价结果可见
,

石化行业新建项目即新建

企业的劳动卫生状况已经有了很大的改善
,

毒物浓度

大大降低
,

噪声强度受到了控制
。

丛主观因素来看
,

其

一是我国石化行业 自行设计和施工能力的提高 , 其二

是人们对安全技术职业卫生工作的重视
,

尤其是石化

行业 ;其三是在劳动卫生防护设施上肯投入大量资金
。

从客观因素来看
,

其一由于石化行业的特点— 框架

式结构
,

毒物测定结果受风向和风速影响较大
,

致使毒

物浓度测定结果与工人实际接触量有出入
,

如在某企

业现场测定 中
,

硫化氢浓度与风速的相关系数
r

为

一 0
.

9
,

呈负相关 , 其二由于石化企业的特点— 巡视

式操作
,

工人间歇地接触噪声和毒物
,

致使 L A eq hs 值

较低和毒物吸入减少
。

因此
,

对于毒物监测
,

建议使用

个体采样器
,

能更好地说明现场情况
。

尽管各项目综合

卫生预评价全部为合格
,

但不能忽视个别噪声测试岗

位超标的问题
,

应加强防护措施
,

使噪声强度降低到最

低点
。

对于毒物防护应重点放在防止设备管道的跑
、

冒
、

滴
、

漏上及加强设备的维修和管理上
,

使之一直保

持较高的完好率
。

虽然化工粉尘在石化企业中接触机

会少
、

浓度低
,

但不能忽视其对人体的双重危害
,

应加

快化工粉尘 (如硫磺尘等 ) 的卫生标准制定
,

以利于对

其危害进行准确评价
。

目前对于采用 《工业企业建设项目卫生预评价规

范 》 对工业企业新建项目竣工验收劳动卫生监测评价

的报道甚少
,

应加以推广和完善
。

此规范统一了劳动卫

生预评价的方法
,

使评价工作更科学和更全面
。

从上面

的评价中可以看出
,

此规范的应用不仅可以对一个项

目的从点到面
、

从单项到综合的评价
,

而且还可以从单

个项目到整个行业的综合评价
。

此规范的应用无疑将

会对工业企业建设项目的预防性卫生监督工作起到更

大的推动作用
。

(本工作承蒙我所刘积善
、

张云生
、

于秀兰
、

李玉杰等同

志的大力合作
,

志谢
。
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现
。

目前尚未见 口服过氧乙酸引起肺水肿的报道
。

该患

者曾呕吐两次
,

无呛咳
、

呼吸困难等症状
,

故可以排除

过氧乙酸吸入肺的因素
。

本病例抢救成功经验是发现

肺水肿后及早给予处理
。

治疗中首先保持呼吸道通畅
,

给予吸痰引流 ; 合理氧疗
,

给予最低有效浓度氧 , 预防

及治疗感染 ;早期
、

足量
、

短程地应用肾上腺皮质激素
,

减少血管通透性
,

抑制炎症反应 ; 适当选用脱水剂
、

利

尿剂 ;给予抗休克及纠正水
、

电解质及酸碱平衡紊乱等

治疗
。
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