
大连市 355例正常人尿砷值的测定

张利民　李生臣　卜淑艳

　　为探讨大连市正常人尿砷值 , 为砷中毒的诊断提

供参考依据 ,我们对 355例正常人尿砷含量进行了测定

和统计学分析。

1　对象和方法

1. 1　对象

选择在本市居住 2年以上 ,无砷接触史 ,身体健康 ,

未用过含砷药物者 355人 , 年龄 15～ 70岁。男性 166人 ,

女性 189人。其中工人 112人 , 干部 66人 , 学生 89人 , 营

业员 66人 , 居民 22人。

1. 2　方法

用 1次性聚乙烯尿杯 ,采集 1次性尿样 ,于 24小时内

测定完毕。测定方法用二乙氨基二硫代甲酸银 -三乙醇

胺分光光度法。

2　结果

2. 1　精密度实验

用 10μg /ml的砷标准液为质控样 ,测定 20次 (每日

1次 )。标准差 s= 0. 021; 变异系数 CV= 7. 9%。

2. 2　准确度实验

测定辽宁省劳动卫生与职业病防治所提供的尿砷

考核样品 , 结果见表 1。

表 1　尿砷考核样测定结果

盲样给定值 (μmol /L) 测得值 (μmol /L)

0. 084± 0. 006 0. 079

0. 143± 0. 012 0. 146

2. 3　砷标准曲线

Y
　∧

= 0. 0041+ 0. 023X ; r= 0. 9991

2. 4　尿砷含量分布

355例中最大值 7. 06μmo l /L , 最小值未检出。全距

为 7. 06μmol /L。尿砷含量分布见表 2。从表 2可见 , 尿砷

含量分布呈明显正偏态分布。

2. 5　尿砷正常值

用百分位数法计算 ,中位数为 0. 944μmo l /L; 单侧

估计 95%上限为 3. 30μmo l /L , 99%上限为 5. 45μmo l /

L。进一步统计学分析发现: ( 1) 男女间尿砷含量差异

有显著性。男性 95%上限为 3. 57μmol / L; 女性 95%上
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限为 2. 94μmo l / L。 ( 2)不同年龄组间尿砷含量方差分

析结果示差异无显著性。结果见表 3、 4。

表 2　 355例尿砷含量分布

尿砷含量 (μm ol /L) 频数

0～ 118

1. 0～ 108

2. 0～ 38

3. 0～ 11

4. 0～ 6

5. 0～ 1

6. 0～ 1

7. 0～ 2

表 3　男、 女间尿砷含量比较

性别 例数 中位数 标准差 u值 P值

男 166 1. 18 1. 13
3. 16 < 0. 01

女 189 0. 822 1. 03

表 4 不同年龄组间尿砷含量方差分析

变异来源
离均差平方和

ss

自由度

n′

均方

ms
F值

总变异 369. 91 354

组间变异 2. 91 4 0. 728
0. 693

组内变异 367. 00 350 1. 05

　　查表得 F0. 05 ( 4, 300) = 2. 40, F0. 05 ( 4, 500) =

2. 39。本例 F= 0. 693 < F0. 05 ( 4, 300) ( 4, 500) , P>

0. 05。说明不同年龄组间尿砷含量差异无显著性意义。

通过综合分析 , 建议大连市尿砷正常值为男性

4. 00μmo l /L , 女性 3. 00μmo l / L。

3　讨论

本次尿砷正常值测定 , 采集尿样前并未要求被检
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者禁食海产品 , 而尿砷整体水平符合国内其他地区报

道水平。有资料报道 , 燃烧的烟草中含有 4 000多种化

合物 ,其中对人体有害的物质有丙酮、 氨、 吡霜、 一氧

化碳、 DDT、 氰化氢、 萘、 焦油、 尼古丁等 , 男性吸

烟是否是男女间尿砷含量差异有显著性原因之一有待

日后进一步探讨。有文献报道 , 急性砷化氢中毒者 , 驱

砷 治 疗 后 , 轻 度 中毒 者 尿 砷 含 量达 32. 02 ～

58. 34μmol / L; 而重度中毒者尿砷含量为 1. 108～

2. 697μmol /L。另有文献报道 , 口服三氧化二砷 1～ 2克

(大大超过致死量 ) 患者 , 驱砷治疗后 , 尿砷高达

614. 9μmol /L。因此 , 对于砷中毒患者 , 应具体考虑所

接触的砷化物的综合因素 , 不能以单纯尿砷含量高低

来判断中毒的程度。

(收稿: 1996-09-15　修回: 1996-11-28)

个人劳动防护用品使用影响因素调查

黄先青　李　玲　何家禧　彭崇信　刘移民

　　改革开放 , 我国沿海地区的中小型工业企业发展

迅速 ,这些企业或引进资金 ,或引进先进生产技术与设

备。然而 ,这些迅速发展的工业企业也带来了一定的职

业卫生问题。据调查 , 在涉外乡镇工业中 , 约 40%的有

毒害工厂的毒害因素超过卫生标准〔1〕。对危害严重的

工厂 ,目前要从改善设备上进行预防 ,还存在一定的困

难 ,因此 ,个人防护用品的使用 ,仍是保障工人健康的

主要防护手段之一〔2〕。然而 ,个人防护用品的使用情况

如何 , 哪些因素可能影响其使用 , 一直未见专题报道。

本文将对深圳市部分工厂的个人防护用品使用情况及

其影响因素的调查研究结果报告如下。

1　调查方法

随机抽取深圳市各类性质工业企业 130家 ,由调查

员按调查表到工厂逐项调查 , 内容包括个人防护用品

发放及各岗位使用情况 , 企业对个人防护用品使用的

规章制度 ; 并对作业场所毒害因素进行监测、 定级〔3〕。

同时随机抽查 600名必须使用个人防护用品的工人 ,以

问卷的形式调查其个人防护用品的使用情况及文化程

度、使用满意度、职业健康教育等可能影响个人防护用

品使用的因素。收回资料在微机上建立数据库 , 并用

SAS软件进行统计分析。

2　结果与分析

2. 1　企业防护用品的发放及管理制度

在存在毒害因素的 130家企业中 ,按规范化操作要

求 , 必须使用个人防护用品的岗位有 1 176处 , 实际发

放防护用品的岗位 961处 , 发放率为 81. 7% ; 按各种防

护用品的防护性能及使用范围 , 所发放防护用品能有

效预防本岗位毒害因素的占 63. 6% (即有效发放
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率 )。以企业职工规模 (大型≥ 500人 , 500人> 中型≥

200人 ,小型 < 200人 )比较 ,大中小型企业防护用品的

有效发放率差异有显著意义 (P < 0. 01) , 大型企业发

放率为 91. 7% , 中型 83. 4% , 小型仅为 47. 3%。

在调查的 130家企业中 ,防护用品的发放方式: 定

期限量占 59. 7% , 以旧换新 16. 7% , 自由领取 11. 8%。

对不使用防护用品者约束的规章制度: 80. 0%的工厂

制定有规章制度 , 其中 46. 8%的工厂对不按规定使用

者实施罚款或处分 ; 20. 6%的工厂有制度 ,但无专、兼

职劳保人员进行管理 ; 10. 0%的工厂有制度 ,有专、兼

职劳保人员 , 但无落实执行规章制度。

2. 2　工人防护用品使用基本情况

调查 600名工人 , 收回有效答卷 509份。其中男性

71. 7% , 女性 28. 3% , 平均年龄为 24岁 , 平均工龄 4. 5

年。文化程度构成比: 大学 (或以上 ) 13. 0% , 高中

(中专 ) 62. 7% ,初中 22. 4%。90. 0%的人认为其岗位必

须使用防护用品 , 82. 7%的人能准确回答其使用的防

护用品是防护何种有害因素 , 57. 7%的人经常使用防

护用品。其余不使用防护用品的主要原因为: 不舒服

34. 2% ,未发防护用品 23. 2% ,认为不必要 18. 5% ,影

响工作效率 14. 0%。对使用的防护用品的满意度: 认为

尚可的 57. 5% , 不满意 30. 6% , 满意 11. 9%。工人了解

劳动保护知识主要通过: 报刊、宣传小册、电视等自学

占 45. 4% , 入厂时进行教育占 36. 9% , 学校教育占

17. 6%。

2. 3　各因素对防护用品使用频率的影响

各因素对防护用品使用频率的影响见表 1。不同文

化程度人群防护用品的使用率分别为: 大学组 59. 3% ,

高中组 63. 1% ,初中组 31. 1%。大学组与高中组使用率

差异无显著意义 (P> 0. 05) , 大学组及高中组与初中

组比较 ,则均有显著性差异 (P < 0. 01)。入厂时有劳动
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