
表 4　各车间粉尘浓度达标率及超标情况

车间 达标率 (%) 超标率 (%) 超标倍数＊

矽砖车间 17.39 82.61 6.9

粘土车间 87.10 12.90 1.3

粉料车间 77.27 22.73 0.13

镁砖车间 88.24 11.76 0.69

　　＊各车间粉尘浓度最高的点的超标倍数。

3　讨论

从表1 可看出 , 各车间空气中粉尘 80%左右都为粒径 5μm

以下的呼吸性尘 , 对人体健康危害较大。从表2 可看出 , 各车

间空气中游离 SiO2 含量以矽砖车间为最高 , 镁砖车间最低。

该厂粉尘浓度变化情况与防尘工作开展情况相一致。该

厂1956年底新建厂房 , 安装了新的机械化装置 , 制定了防尘

措施 , 采用了密闭 、 通风 、 湿式作业等防尘手段 , 1962 年底 ,

采用制度化管理 , 成立防尘组 , 工人也逐渐认识到粉尘的危

害 , 加强了个人防护 , 故粉尘浓度得到了控制 , 但 1970 年以

后 , 由于文革期间的管理混乱 , 防尘设备无人管无人修 , 防

尘措施得不到贯彻执行 , 致使粉尘浓度又呈上升趋势 , 1976

年以后 , 生产恢复正常 , 1979 年底 , 厂里更新了全部防尘设

备 , 粉尘浓度又渐降下来 , 并趋平稳。

从表 3 可看出 , 各车间粉尘浓度变化趋势同全厂平均值

变化趋势大体一致 , 只有矽砖车间 1983 年以后粉尘浓度出现

波动 , 且高于国家标准 , 经调查发现其原因可能为:(1)1983

年以后 , 该车间多次更换领导 , 致使防尘工作受到一定影响;

(2)1983 年以后该车间生产原料来源混杂 , 部分岗位粉尘分

散度有所改变;(3)防尘设备陈旧问题突出 , 有粉尘跑冒现

象。

从表 4 可看出 , 各车间粉尘浓度达标率以矽砖车间为最

低 , 这与该车间粉尘游离 SiO2 含量较高 , 相对应的卫生标准

也高有关 , 但也提示 , 应重点加强该车间的防尘工作。

综上所述 , 耐火厂自 1956 年启用新 、 改 、 扩建的厂房 ,

实行机械化 、 半机械化生产以来 , 随着防尘措施的好坏 , 防

尘设备的管理维修与否 , 车间空气中粉尘浓度下降 、 回升 ,

几度起伏 , 直到 1980 年以后才渐平稳 , 达到或低于国家标准 ,

这充分反映了防尘措施和防尘工作的重要性。 调查表明 , 该

厂环境能达到今天的效果 , 主要抓了如下几方面的工作:(1)

领导重视防尘工作 , 有一整套严格的防尘管理制度;(2)有

专门的防尘机构 , 负责各个岗位粉尘情况的监测 、 监督并定

期向领导汇报;(3)定期对防尘人员及工人进行防尘知识的

培训;(4)严格执行 “三同时” , 并对除尘设备定期维修 、 更

换 , 且根据需要逐年增加 , 确保各岗位粉尘浓度达到国家卫

生标准 , 因此 , 1968 年以后入厂的工人 , 至今未发生矽肺。
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　　摘要:对催化重整芳烃分离联合装置作业场所进行了劳动

卫生学调查 ,结果毒物 、噪声 、放射性同位素均未超过国家卫生标

准。各项监测指标所有监测点单项指数均小于 1 , 测试项目综合

指数为 0.49 ,评价分级为Ⅰ级, 综合卫生预评价标准合格。
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和设备。项目总投资 8亿元人民币。为了摸清该联合装置生产

中作业场所劳动卫生状况进行了劳动卫生学调查 , 结果如下。

1　内容与方法

1.1　一般劳动卫生学调查　调查装置的生产规模 , 主要原

材料及用量 , 主要产品及产量 , 生产工艺流程和卫生防护设

施情况。

1.2　职业有害因素测定

1.2.1　监测项目与评价标准　监测项目为总烃 、 三苯 、 硫

化氢 、 氨 、 氢氧化钠 、 二氯乙烷 、 噪声 、 放射性同位素。 毒

物评价标准按 《工业企业设计卫生标准》 (TJ36—79), 噪声按

《工业企业噪声控制设计规范》 (GBJ87—85)执行。

1.2.2　监测规范及检验方法　依据 《工业企业建设项目卫

生预评价规范》 确定毒物及噪声监测点。检验方法按卫生部

《车间空气监测检验方法》 (第三版)进行。
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1.2.3　监测频率　连续采样测定 3天 ,每天上 、下午各 2次。

1.3　工人健康检查　体检项目为主诉 、 内科 、 外科 、 五官

科 、 心电图 、 B 超 、 胸透 、 血常规 、 血生化等。

2　结果与分析

2.1　一般情况

2.1.1　主要原料 、 产品　主要原料是石脑油 , 主要产品为

液态烃 、 戊烷油 、 芳烃并副产氢气。

2.1.2　主要有害因素　根据其工艺流程和主要原料 、 产

品 、 催化剂以及生产中可能产生和泄漏的有毒有害物质 , 确

定有害因素为总烃 、 三苯 、 硫化氢 、 氨 、 氢氧化钠 、 二氯乙

烷 、 噪声 、 放射性同位素。

2.1.3　防护状况　装置内生产区配备有硫化氢报警仪 、 水

冲洗器 、 噪声消声器 。个人防护用品有射线防护服 、 氧气呼

吸器 、 长管呼吸器 、 滤罐式呼吸器 、 耳塞 、 胶皮手套等。车

间工人上岗前均经过职业安全卫生培训 , 合格后上岗。

2.2　监测结果

2.2.1　毒物监测结果 (表 1)　装置内 46 个监测点的 8 种

毒物监测平均浓度分别为总烃 2.1 ～ 100.5mg/m3 , 硫化氢

0 ～ 0.66mg/m3 , 苯 0 ～ 32.9mg/m3 , 甲苯 0 ～ 7.8mg/m3 , 二甲苯

未检出 、 氨 0.8～ 20.8mg/m3 、 氢氧化钠 0.02～ 0.62mg/m3 、 二

氯乙烷未检出 , 均在国家规定的最高容许浓度之下。

2.2.2　噪声监测结果　从 20 个点的噪声监测结果看 , 该

装置主要噪声源的强度 (A 声级)小于 90分贝者占 26.3%;

　　表 1　 连续重整作业环境毒物监测结果 mg/m3

监测点名称 毒物名称 样品数 范围 均值　 标准差

预处理区 总烃 12 2.6～ 15.3 8.175 4.899

精馏抽提区 6 2.1～ 100.5 33.367 43.016

加热炉区 12 2.6～ 13.8 8.483 4.294

主控区 3 3.9～ 13.8 10.00 5.336

预处理区 硫化氢 72 0.0～ 0.06 0.3 0.176

精馏区 72 0.0～ 0.46 0.254 0.138

抽提区 72 0.0～ 0.46 0.235 0.127

反应器区 72 0.0～ 0.66 0.257 0.225

精馏抽提区 苯 12 0.0～ 32.9 3.1 9.441

甲苯 12 0.0～ 7.8 1.0 2.275

二甲苯 12 未检出 0 0

精馏抽提罐区 苯 12 0.0～ 2.4 0.8 1.386

甲苯 12 未检出 0 0

二甲苯 12 未检出 0 0

精馏抽提泵区 苯 12 0.0～ 6.0 2.0 3.464

甲苯 12 0.0～ 6.4 2.5 3.422

二甲苯 12 未检出 0 0

主操作室 苯 12 未检出 0 0

甲苯 12 未检出 0 0

二甲苯 12 未检出 0 0

氨储罐区 氨 54 0.8～ 20.8 10.703 4.968

换热器区 241 氨 18 4.8～ 19.1 11.439 4.789

主控室 氨 18 3.4～ 20.4 11.633 5.538

碱贮罐 7305 氢氧化钠 17 0.02～ 0.62 0.404 0.190

反应器区 二氯乙烷 15 未检出 0 0

90～ 96分贝者占68.4%;大于 96分贝者仅 1 个点为 100.8 分贝

占 5.3%。对 4 个主要噪声源进行了频谱分析 , 结果为 0.5 ～

1kHz 的噪声强度较高 , 其次是 2kHz 的噪声 , 即以中 、高频宽频

带噪声为主。在正常生产情况下 , 每个工作日工人在生产场所

巡回接触时间均小于 2小时。因累计接触时间较少 , 故上述测

定强度除 1 个点外其余均符合国家对新建装置所规定的噪声

强度标准。

2.2.3　放射性同位素监测结果　该装置安装铯137放射性同位

素源17 个。作业环境照射量监测数据为 0.26×10-8 ～ 22.0×

10-8C·kg-1·h-1 ,均低于国家容许标准 ,放射源密闭性能良好。

2.2.4　有害作业工人健康检查结果　连续重整车间共有职

工 101人 , 其中女职工31 人;管理人员19 人 (女性 3人), 倒

班工人 83 人 (女性 28 人)。体检人数 96 人 (女性 29 人), 体

检率达 95%。该车间主要以低工龄青年职工为主 , 平均年龄

男性 28.7 岁 , 女性 23.7 岁 , 平均工龄男性 8.5 年 、 女性 5.2

年;另选择我厂不接触有害因素的中学教师 54 人作对照组 ,

对照组平均年龄男性 31.6 岁 , 女性 29.6 岁 , 平均工龄男性

10.4 年 , 女性 9.5年;2 组间无显著性差异 P >0.05。体检结

果表明 , 该车间工人神经衰弱症候群者检出率男性为 10.5%,

女性为 10.3%;男性白细胞均数为 5.68×109/ L , 女性 5.98×

109/L;女性血红蛋白均数 127.48g/ L。对照组神经衰弱症候群

者检出率男性为 18.18%, 女性 15.53%;男性白细胞均数为

6.19×109/L , 女性 6.02×109/L;女性血红蛋白均数 133.66g/

L。以上结果与对照组比较均无显著差异。男性血红蛋白均数

139.5g/L 虽属正常范围但较对照组 154.74g/ L 为低 , 且 P <

0.01。其余各项临床指标检查均未发现明显异常。

3　劳动卫生学综合评价

3.1　本次工业卫生监测是在装置投料试车出合格产品 , 并

经过一段时间试生产后进行的 , 全系统各类设备运转正常 ,

满负荷生产。故所测各项资料均能反映该装置正常生产情况

下的工业卫生状况。

3.2　本次评价所测的 8种毒物指标和噪声强度 、 放射性同位

素均在国家标准之内。其各项监测指标所有监测点单项指数

均小于 1 , 单项指数达标率噪声为 95%, 其余均为 100% (标

准为>90%);测试项目综合指数为 0.49<1.0 , 评价分级为 Ⅰ

级 , 综合卫生预评价标准合格。 因此 , 在正常生产情况下该

装置的工业卫生是安全的。

3.3　车间工人组成年轻化 、 低工龄化明显 , 目前一般健康

状况良好 , 但须定期进行职业健康监护。

4　建议和措施

4.1　正常生产后应建立车间工业卫生档案 , 定期进行有害

因素监测 , 以便随时掌握生产场所有害因素的变化 , 确保职

工安全生产。

4.2　定期对工人进行职业健康检查 , 建立职工健康档案。

观察低浓度 (强度)下有害因素对生产工人健康的远期影响。

4.3　在检修期间需进入容器内作业时应先进行毒物和氧含

量测定 , 合格后方可作业 , 并采取必要的卫生监护措施 。
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