
于其他人群 , 与这些职业经常接触针 、 刀 、 剪和玻璃制品有

关 , 同国内其他报道类似 [ 8 , 9] 。家务人员 (4.2%)的跌倒

发生率最高 , 可能与老年人 (平均 60.5岁)平衡能力下降

和湿滑的劳动环境有关。农民 (2.8%)和工人 (1.7%)

的撞击挤压伤发生率最高 , 个体 (2.3%)与农民 (2.2%)

的机动车交通事故发生率最高 , 个体 (6.8%)与工人

(2.9%)的机器工具伤发生率最高 , 职业因素暴露 、 安全防

护水平低下与遵章守纪意识淡薄是这些职业伤害高发的主要

原因。

3.2　职业与伤害的损伤性质

伤害的前 5位损伤性质为开放性伤口 、 浅表伤 、 扭伤劳

损 、 骨折和烧烫伤。排序同广东省的人群调查结果不同 [ 5] ,

与国内 7省市医院急诊室伤害监测的结果接近 [ 7] , 可能与地

域差异和调查方法的不同有关。不同职业的损伤的发生率存

在很大不同 , 农民 (12.1%)的开放性伤口发生率最高 , 个

体的浅表损伤 (13.4%)及办事人员的扭伤发生率 (7.0%)

远高于其他职业。

职业因素与伤害的发生有密切关系 , 如工作环境 、 工作

经验 、 工作技能 、 防护设备 、 安全防护意识 、 劳动时间和工

作满意度等 [ 1] 。农民的意外伤害发生率最高 , 也是伤害防控

工作最薄弱的人群 , 亟待加强;工人 、 个体和家务人员也是

伤害预防的重点职业人群。
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　　摘要:为了解甘肃省疾病预防控制机构实验室化学危

害现状 , 采用实地查看与问卷调查相结合的方式 , 对选取

的甘肃省内疾控中心实验室中 108名技术人员进行了调查。

实验室人员职业接触化学危害以呼吸道刺激发生频率最高

(83.5%), 其次为化学性皮肤灼伤 (47.6%)。 实验室技

术人员认为化学危害防护缺乏足够的经费 (74.8%), 其

次是实验室管理制度未落实 (47.7%)。 提示加快制定疾

病预防控制机构实验室化学危害职业防护规范十分紧迫 。

关键词:疾病预防控制机构;实验室;化学危害
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疾控机构实验室不同于一般实验室仅限于从事一般的常

规检验 , 要随时准备应对各种可能发生的突发公共卫生事件

和化学恐怖事件。 2003年 SARS爆发以来 , 国家加大了对疾

控机构的投入 , 疾控实验室业务量不断增大 , 涉及的专业越

来越广。但长期以来 , 疾控系统实验室化学危害防护的相关

研究十分有限 , 相应的防护政策和管理制度不足 , 也未引起

疾控系统人员自身的足够重视。针对这一现状 , 本课题选取

甘肃省 、 市 、 县疾控中心实验室及实验室技术人员作为研究

对象 , 旨在探讨疾控系统实验室化学危害的主要危险因素 ,

并为制定相应的实验室化学危害防护规范提供依据。

1　资料来源和方法

1.1　资料来源

按照区域位置将甘肃省分为东 、 中 、 西三个地区 , 在每

个地区随机选取 2 ～ 4个市级疾控中心 , 对样本市再选择 2个

县级疾控中心 , 同时选取省疾控中心作为调查对象 , 对所选

取的 1个省疾控中心 、 9个市级疾控中心和 14个县级疾控中

心实验室及实验室技术人员进行调查。共调查省 、 市 、 县疾

控中心可能产生化学危害的 38个实验室 , 实验室技术人员
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108人 , 其中省疾控中心 6个实验室 42名技术人员 , 9个市级

疾控中心 18个实验室 48名技术人员 , 14个县级疾控中心 14

个实验室 18名技术人员。调查采用自行设计的 《实验室接触

化学危害因素人员情况调查表》。

1.2　分析方法

采用 Epidata3.0数据录入 , SPSS13.0分析。

2　结果

2.1　主要危害因素

《常用危险化学品的分类及标志 》(GB13690— 1992)规

定 , 实验室使用危险化学品分为八类:爆炸品 、 压缩气体

和液化气体 、 易燃液体 、 易燃固体 、 自燃物品和遇湿易燃

物品 、 氧化剂和有机过氧化物 、 毒害品 、 放射性物品 、 腐

蚀品。

被调查的实验室中常用的有一氧化碳及煤气 、 汽油 、 二

氧化硫及三氧化硫 、 氮的氧化物 、 笑气 (N2O)、 氧化物 、 氟

化物 、 氰化物 、 砷和砷化物 、 硒及其化合物 、 碲及其化合物 、

钡盐 、 铍及其化合物 、 银及其化合物 、 乙炔 、 光气 、 三氯甲

烷 、 四氯化碳 、 二氯甲烷 、 氯乙烯 、 氯苯 、 甲醛 、 丙酮 、 乙

醚 、 甲醇 、 乙二醇 、 甲酸 、 乙酸 、 一氯乙酸和三氯乙酸 、 草

酸 、 磷酸三丁酯 、 苯及同系物 、 苯酚 、 苯甲酸和苯甲酸酯类 、

硝基苯及其化合物 、 苯胺及其衍生物 、 苯肼等。

2.2　个人防护用品使用情况

调查的 108名实验室技术人员中 , 91人 (84%)确定在

工作中使用个人防护用品 , 个人防护用品使用情况见图 1。

图 1　个人防护用品使用情况

2.3　化学危害及相关因素分析

实验室人员发生化学危害现状中以呼吸道刺激最为常见 ,

详见表 1。

表 1　发生各种化学危害情况

化学危害种类 人数 所占比例 (%)

呼吸道刺激 90 83.5

化学性皮肤灼伤 51 47.6

中毒反应 16 14.6

　　影响实验室人员呼吸道刺激发生的主要因素为仪器设备

定期维护检定 、 实验室安全管理制度 、 操作方法 、 化学品保

管 、 防护品佩戴 、 腐蚀品使用频率;其单因素和多因素分析

结果见表 2、 表 3。

表 2　影响呼吸道刺激发生的单因素分析

因素 χ2 值 P值

仪器设备定期维护检定 4.977 0.026

实验室安全管理制度 5.853 0.016

操作方法 19.731 0.001

化学品保管 11.776 0.001

防护品佩戴 4.919 0.027

腐蚀品使用频率＊ 2.490 (t值) 0.015

＊:检验方法是t检验 , 其余检验方法是 χ2检验。

表 3　呼吸道刺激发生的 Logistic回归模型分析结果

变量 β值 P值 OR OR95%CI

仪器设备定期维护检定 -2.551 0.047 0.078 0.006～ 0.970

实验室安全管理制度 -2.547 0.019 0.017 0.009～ 0.660

操作方法失误 1.610 0.038 2.200 1.044～ 1.912

防护品佩戴不舒适 1.990 0.013 7.318 1.530～ 35.009

2.4　化学危害主要原因

实验室技术人员认为发生各种化学危害主要原因为防护

措施不 到位 (占 65.5%), 其 次为仪器 设备故 障 (占

22.6%), 详见表 4。

表 4　发生化学危害主要原因

发生各种化学危害原因 人数 所占比例 (%)

操作方法失误 11 10.7

仪器设备故障 24 22.6

意外停水停电 13 11.9

化学品保管不当 8 7.1

防护措施不到位 70 65.5

2.5　化学危害防护工作存在的问题

调查中反映最多的问题是缺乏足够的经费 (74.8%), 其

次是实验室管理制度未落实 (47.7%)和缺乏足够的人力配

备 (41.1%)。详见表 5。

表 5　化学危害防护工作存在的问题

存在问题 人数 所占比例 (%)

制度不完善 39 36.4

实验室管理制度未落实 51 47.7

领导缺乏重视 43 40.2

职责不清 30 28.0

协调乏力 24 22.4

无质量要求 33 30.8

缺乏足够经费 81 74.8

缺乏足够人力配备 44 41.1

人员业务素质不高 17 15.9

3　讨论

根据美国海因里希 (HeinrichWH)灾害理论模型 [ 1 , 2] ,

化学实验室教学和科研过程中可能发生事故的原因主要为不

安全环境和不安全行为。不安全环境是指仪器设备 、 配套设

施等硬件处于不安全状态及化学环境因素 (下转第 63页)
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2.3　职业病危害因素的分析

2.3.1　我们对 4个控制效果评价的检测结果分析 , 发现正常

生产状况下现场职业病危害因素一般除离子注入机工作场所

个别点空气中砷化氢浓度可能超标 , 其余化学因素均能符合

国家卫生标准 , 各类毒物车间空气具体浓度范围见表 2。物理

因素除生产支持区域噪声强度 (包括个别巡检人员的个人噪

声暴露量检测结果)超过国家卫生标准外 , 也均能符合国家

卫生标准的要求。

表 2　集成电路制造项目化学有害因素检测结果

毒物名称
检测浓度范围 (mg/m3)

CMAC TWA STEL
备　　注

氨 — <0.13～ 8.81 <0.13 ～ 11.06 硅片清洗 、 扩散 、 刻蚀 、 化学机械抛光 、 薄膜 、 离子
注入 、 化学品供应 、 废液处理等

氯 <0.13 ～ 0.28 — — 刻蚀 、 扩散 、 气体供应等

磷化氢 <0.03 ～ 0.14 — — 扩散 、 离子注入等

砷化氢 (胂) <0.03 ～ 1.12 — — 离子注入等

一氧化碳 — 0.43～ 2.1 1.6 ～ 2.4 刻蚀等

氟化氢 (按 F计) <0.014 ～ 0.29 — — 硅片清洗 、 扩散 、 化学机械抛光 、 薄膜 、 刻蚀 、 离子
注入 、 化学品供应 、 废液处理等

氟化物 (不含氟化氢) — <0.014～ 0.027 <0.014 ～ 0.045 扩散 、 刻蚀 、 薄膜 、 离子注入等

盐酸 1.66 ～ 2.38 — — 硅片清洗等

硫酸及三氧化硫 — <0.13～ 0.65 <0.13 ～ 0.67 硅片清洗 、 扩散 、 刻蚀 、 化学机械抛光 、 薄膜 、 离子
注入 、 化学品供应 、 废液处理等

二氧化氮 — <0.04 <0.04 ～ 0.07 部件清洗 、 化学品供应等

磷酸 一 <0.03～ 0.07 <0.03 ～ 0.17 扩散 、 化学品供应 、 废液处理等

氢氢化钠 0.017 ～ 0.023 化学品供应 、 纯水制备等

过氧化氢 — <0.8 <0.8 化学机械抛光等

异丙醇 — 0.2～ 10.1 0.3～ 94.8 生产区 、 设备清洗 、 化学品供应等

2.3.2　集成电路项目生产过程中涉及的职业病危害因素氟化

氢 、 氟及其化合物 (不含氟化氢)、 砷化氢 、 砷及其无机化合

物 、 氯 、 氨 、 一氧化碳等为 《高毒物品目录》 (卫生部卫法监

发 [ 2003] 第 142号发)中列举的高度危害的化学物质 , 按

《建设项目职业病危害分类管理办法》 (卫生部第 49号令)

要求 , 均属职业病危害严重的建设项目。

3　讨论

集成电路制造项目生产过程中涉及的职业病危害因素种

类较多 , 包括致癌和高毒化学物质 、 窒息性和刺激性气体 、

易燃易爆性气体和各类强酸强碱物质 , 特别是一些特种气体 ,

可能在阀门操作失误 、 感应器操作失误 、 气瓶放置错误 、 灌

气失误 、 管道焊接不良 、 管道泄漏 、 接头松脱 、 阀基泄漏 、

检测器故障 、 停电 、 火灾等非正常生产状况下导致急性中毒

事故的发生 , 该类项目均属职业病危害严重的建设项目。在

日常职业卫生管理中应正确和客观地分析涉及的各项潜在危

害 , 采取严格的控制措施和管理措施 , 加强生产中化学物质 、

特种气体 、 设备安全 、 操作人员和废弃物的管理 , 以及制订

应急救援预案 、 落实检查和教育培训工作 , 有效控制中毒事

故的发生。

(上接第 52页)(如试剂 、 烟 、 火 、 爆炸 、 气体等);不安全

行为是指人的不安全因素 , 如思想上麻痹大意 、 生理上精神

不佳 、 能力上缺乏必要的技能和知识等。就产生故事的原因

而言 , 不安全环境和人的不安全行为是产生事故的直接原因 ,

而不良管理乃产生事故的基本原因。 本次调查发现化学危害

中呼吸道刺激的发生频率高达 83.5%, 影响实验室人员呼吸

道刺激发生的原因有 , 仪器设备定期维护检定 、 实验室安全

管理制度 、 防护品佩戴 、 操作方法 、 化学品保管 、 腐蚀品使

用频率等几方面 , 其中前 4项为主要影响因素。 实验室中使

用的易燃液体主要是指有机溶剂 , 38家实验室易燃液体的使

用频率为 200次 /年 , 其中 45.5%的实验室使用频率在 200 ～

300 d/年 , 27.3%的实验室使用频率大于 300 d/年;部分实验

室没有配备通风橱和排气罩或虽有配备但不能正常使用;同时

在实验过程中 , 没有配备与防护化学危害相配套的个人防护用

品 , 也是呼吸道刺激发生频率较高的原因。

甘肃省是经济欠发达地区 , 甘肃省省级疾控中心新实验

大楼即将投入使用 , 新的实验设备也将到位 , 届时硬件防护

设施将得到较大改善。目前 , 被调查的多数市 、 县级疾控中

心已搬入西部国债项目新实验大楼 , 实验室基础建设和部分

防护设施较省级疾控中心完善。但有些县级疾控中心只有 1 ～

2个实验室 , 能开展的项目很有限 , 实验室人员设置少 , 总体

上呈现实验室基础建设尚需加强的态势。因此 , 市 、 县级疾

控中心今后的重点应放在人才建设上 , 以胜任疾控实验室日

趋繁重的检验工作的需要。
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