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　　摘要:目的　研究钢铁企业职工职业伤害的危险因素。 方法　采用 1∶1病例对照研究方法 , 选取某钢铁企业内

发生过非致死性职业伤害的男性工人作为病例 , 在同一企业从未发生过职业伤害的工人中随机抽取与病例同工种 、 同

性别 、 年龄相差 3岁以内的职工作对照 , 共 171对。采用条件 Logistic回归对文化程度 、 饮酒 、 吸烟 、 睡眠 、 工作压

力 、 精神状况 、 健康状况 、 轮班方式 、 高温 、 噪音 、 经济收入等危险因素及安全意识的获取途径进行分析。结果　文

化程度低 、 饮酒 、 睡眠差 、 健康状况和精神状况不良均可使职业伤害发生的危险性增加;通过上岗前教育获得安全生

产意识的职工发生伤害的概率较对照组低。结论　钢铁企业发生职业伤害与工人较低的文化程度 、 饮酒 、 不良的健康

状况等因素有关 , 应加强对职工的上岗前安全教育。
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Studyontheriskfactorsofoccupationalhazardsinsteelenterprise
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Abstract:ObjectiveToexploretheriskfactorofoccupationalinjuriesinasteelenterprise.MethodsCase-controlstudywas

usedinthisstudy.171 pairsofmatchedworkersinthesamesteelfactorywereselectedandanalyzed.Maleworkerswithnonfataloc-

cupationalinjurieswereselectedastheobservationcase, andthemaleworkerswithsimilarwork, agebutwithoutanyoccupationalin-

jurywereselectedasthecontrols.Logisticregressionanalysiswasusedtoevaluatetheeffectsofeducation, drinking, smoking,

sleep, workpressure, mentalstatus, healthstatus, shiftmode, hightemperature, noise, andeconomicincomeonsafetyconscius-

ness.ResultsTheloweducationaldegree, drinking, poorsleep, healthandmentalstatuscouldincreasetheriskofoccupationalin-

jury;theeducationonsafetybeforeworkingcouldreducetheprobabilityofoccupationalinjury.ConclusionTheresultsshowedthatit

isnecessarytoimprovethehealthandmentalstatusofworkersandstrengthentheeducationonsafety.
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　　职业伤害是指由于工作或从事相关工作时发生事

故而导致机体组织的突发性意外损伤 , 包括违反操作

规程造成的损伤 。它严重地威胁着职业人群的健康与

安全 , 是严重的公共卫生问题。 2000年 , 在全球 29

亿劳动者中 , 有 42.5万由于职业伤害死亡 , 死亡率

高达 14.7 /10万;由于职业伤害导致的寿命年损失为

3.5/1000人年
[ 1]
。 2001年 , 美国以损失一个工作日

为工伤标准 , 全国有 5300人在工作场所死亡 , 390

万人伤残 , 经济损失达 1321亿美元 , 且由于伤害损

失了 113亿个工作日
[ 2]
。目前国外学者对建筑业 、 汽

车制造业 、 化工业等行业的职业伤害进行了较为深入

的研究
[ 3, 4]
。我国对职业伤害的研究起步较晚 , 绝大

部分为伤害发生率和伤害特征分析
[ 5, 6]
, 对危险因素

进行的研究较少 。由于钢铁业存在较多的危险因素 ,

职业事故的发生率一直较高。为了解钢铁业中职业伤

害的发生原因 , 本次研究采用病例 -对照研究的方法

对某钢铁企业的职业伤害进行流行病学调查 , 旨在为

钢铁行业职业伤害的防治提供依据。

1　对象与方法

1.1　对象

根据工伤登记报告 , 选取某大型钢铁企业 1999

年 1月 1日 ～ 2002年 12月 31日间发生的非致死性伤

害的全部男性职工为本研究的病例 , 共 171例 , 在其

余未曾发生过伤害的职工中按照 1∶1随机抽取与病例

同工种 、同性别 、年龄相差 3岁以内的职工为对照 ,

有效配对共 171对 。

1.2　方法

在知情同意的前提下 , 采用自行设计调查表进行

问卷调查。调查表包括一般情况 、工作情况 、 职业伤

害情况。一般情况包括年龄 、性别 、文化程度 、饮酒 、

吸烟 、精神状况 、 健康状况等;工作情况包括工种 、

总工龄 、工作环境 、工作压力 、安全意识获取方式等 。
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1.3　统计分析

采用 EPIDATE建立数据库并录入调查表 ,

SAS8.0软件进行分析 , 对某些分析指标进行频数分

布或描述性统计分析 , 用单因素和多因素条件 Logis-

tic回归进行危险因素分析。

2　结果

2.1　一般情况

对 171对病例-对照进行职业伤害危险因素的研

究 , 病例组平均年龄 30.96岁 , 对照组 31.14岁 , 经

统计学检验两组年龄差异无统计学意义。

2.2　职业伤害情况

发生职业伤害的 171人中 , 一线浇钢工和炼钢工

最多 , 占伤害总数的 50.88%, 其次为钳工 , 占总数

的 15.97%。

职业伤害性质分布见表 1。在本次调查的病例

中 , 开放性伤害最多 , 占 33.92%, 其次为烧烫伤 ,

占 25.73%。
表 1　钢铁企业职业伤害性质分布

伤害性质 职业伤害病例数 构成比 (%)
　　浅表性伤害 8 4.68
　　开放性伤害 58 33.92
　　骨折 26 15.20
　　脱位扭伤 29 16.96
　　烧烫伤 44 25.73
　　急性中毒 5 2.92
　　其他 1 0.58
　　合计 171 100

2.3　危险因素

本次研究将文化程度 、饮酒 、吸烟 、 睡眠 、工作

压力 、 精神状况 、 健康状况 、 轮班方式 、 高温 、 噪

音 、经济收入等因素进行单因素条件 Logistic回归分

析 , 对出现 2个水平以上的变量设置亚变量 , 如文化

程度 、 精神状况 、健康状况等 3个因素。结果有 5个

因素的 8个变量有统计学意义 , 见表 2, 其余因素无

统计学意义 , 但提示高温 、噪音 、经济收入较低可能

为职业伤害的危险因素 , 有待于进一步的研究 。
表 2　职业伤害危险因素单因素条件 Logistic回归分析

变量 β值 S.E P值 OR 95%CI

文化程度

　　初中及以下
　　高中和技校 -0.874 0.362 0.032 0.417 0.205～ 0.848
　　大专及以上 -1.060 0.530 0.018 0.346 0.123～ 0.978
饮酒 0.942 0.246 0.006 2.565 1.584～ 4.153
睡眠不佳 1.025 0.312 0.003 2.786 1.513～ 5.130
精神状况

　　良好
　　一般 0.570 0.290 0.037 1.768 1.002～ 3.120
　　差 1.101 0.415 0.001 3.007 1.132～ 6.788
健康状况

　　良好
　　一般 0.569 0.247 0.029 1.767 1.089～ 2.866
　　差 1.035 0.478 0.018 2.816 1.103～ 7.191

　　将单因素分析具有显著意义的 8个变量作为自变

量引入回归方程 , 进行多因素条件 Logistic回归分析。

结果有 4个变量进入回归模型 , 其中饮酒和高中文化

程度等 2个变量具有高度显著性 (P<0.01);大专

及以上文化程度和睡眠具有统计学意义 (P<0.05),

见表 3。
表 3　多因素条件 Logistic回归分析

变量 β值 S.E. P值 OR 95%CI

文化程度

　　高中和技校 -1.031 0.415 0.002 0.357 0.158～ 0.804

　　大专及以上 -1.234 0.583 0.026 0.291 0.093～ 0.912

睡眠不佳 0.849 0.345 0.039 2.338 1.190～ 4.592

饮酒 0.785 0.262 0.003 2.193 1.312～ 3.665

　　结果表明职业事故的发生受多种因素的影响。在

本次研究的 342名职工中 , 工人的文化水平主要是技

校和高中 , 占 75.44%, 其次为初中及以下者 , 占

16.96%, 大专及以上者只占 7.60%, 随着文化水平

的提高 , 职业事故的发生呈现明显下降趋势 。有

45.03%的职工饮酒 , 饮酒大大增加发生职业伤害的

危险性;良好的睡眠可以保证工作时集中精神 , 从而

减少工伤事故的发生 。

2.4　安全意识获取方式分析

除分析上述职业伤害的危险因素外 , 本次研究对

安全生产意识的获取方式进行分析 , 为以后加强工人

安全生产意识的教育提供依据 。首先把上岗前教育 、

家人嘱托 、 平时安全生产教育 、厂区安全制度牌 、 厂

区危险警示牌等 5种主要安全意识获取方式分别根据

有无发生职业伤害进行单因素条件 Logistic回归分析。

结果有 4种方式在职业伤害者和非伤害者之间差异具

有统计学意义 , 见表 4。

表 4　单因素条件 Logistic回归分析

变量 β值 S.E P值 OR 95%CI

上岗前教育 -0.606 0.254 0.0169 0.545 0.332～ 0.897

家人嘱托 -0.588 0.249 0.0185 0.556 0.341～ 0.906

平时安全教育 -0.229 0.226 0.3123 0.795 0.510～ 1.240

安全制度牌 -0.526 0.247 0.0314 0.591 0.364～ 0.960

危险警示牌 -0.898 0.253 0.0004 0.407 0.248～ 0.669

　　将单因素分析具有统计学意义的 4种方式作为自

变量引入方程 , 进行多因素条件 Logistic回归分析。

结果上岗前教育具有高度显著性 (P<0.01), 回归

方程为

Logistic(P)=-0.5465+(-0.3260X)
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结果表明 , 通过上岗前教育获取安全意识的工人

较对照组的职业伤害发生率低 , 提示企业要加强对新

工人的上岗前培训。

3　讨论

职业伤害是多因素综合作用的结果。国内外研究

证实 , 职业伤害的发生与人为因素 、工作环境因素 、

工作性质 、 生产组织与管理 、 生产和防护设备等因素

有关
[ 7, 8]
。本次通过对钢铁企业非致死性伤害危险因

素的病例对照研究结果表明 , 有较高文化程度的工

人 , 对危险因素的认识和处理能力高于文化程度低

者 , 受伤害的可能性低于后者 。初中及以下文化程度

的工人发生职业伤害的危险性是大专以上文化程度者

的 3.44倍 , 而且随着文化程度的提高 , 发生伤害的

危险性呈现下降趋势 , 国内外许多研究结果支持此

结论
[ 9, 10]

。

不良睡眠是发生职业伤害的危险因素之一 , 本次

研究发现睡眠不良可以大大增加发生职业伤害的危险

性 , 这其中包括由于失眠后服用一些镇静药物而使工

伤事故发生的概率增加
[ 11, 12]

, 它们可使职工出现操

作失误 , 同时对出现的突发事件不能作出快速反应 ,

从而导致工伤事故的发生 。

另一个危险因素为饮酒 , 过量饮酒可以使人失去

自我控制的能力 , 增加发生事故的危险性 , 国外学者

已在这方面进行了大量的研究 , 并得出相同结

论
[ 13, 14]

。本次研究发现吸烟与职业伤害之间无明显

关系 , 但国外研究表明 , 男性吸烟者较不吸烟者职业

伤害的发生率高
[ 15]
, 可能是由于吸烟导致注意力不

集中所致 , 而本次调查的钢铁企业明确规定在上班期

间禁止吸烟 。

除此之外 , 单因素分析提示健康状况和精神状况

欠佳者容易发生职业伤害事故 , 因此对这些因素与伤

害的关系仍不容忽视 。同时本次研究对高温 、 噪音 、

粉尘等不良工作环境因素进行分析后发现无统计学意

义 , 这与国外的研究结果有差异
[ 16, 17]

, 可能与本次

调查对工作环境危险因素的界定有关 。

由于本次调查企业为大型企业 , 基本开展了各种

安全教育 , 但不是每一种安全教育都能发挥其应有的

作用 , 本次研究对安全意识获取的 5种途径分析结果

显示 , 上岗前教育在伤害与非伤害者间差异有统计学

意义 , 原因可能为新工人在上岗前对学习安全知识的

要求较为明显 , 在这期间进行教育容易被接受 , 因而

能产生良好的效果。而危险警示牌两组之间比较接

近 , 可能是警示牌比较醒目 、 直观 , 容易被工人理

解 , 因此在危险的工作场所可以增加警示牌来提高工

人的安全意识。平时安全教育在两者之间差异无统计

学意义 , 但不能忽视其作用。
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