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　　摘要:目的　通过综合分析我国职业卫生示范候选企业的职业危害监测预警能力 , 总结经验 , 为建立我国高危

职业危害监测预警指标和模型提供技术参考。方法　从 《国家职业卫生示范企业评选标准》 中提炼出 39项有关职业

危害监测预警能力的指标 , 分别归类为直接预警能力 、 间接预警能力和协调预警能力 , 采用层次分析方法计算指标的

组合权重系数 , 建立企业职业危害监测预警能力评价体系和模型;而后 , 对 2006年 64家国家职业卫生示范候选企业

的职业危害监测预警能力进行了综合评分 , 满分为 100分;并比较分析了不同评选结果 、 不同地区 、 不同行业和规模

企业预警能力的差异。结果　64家企业预警能力综合评分平均为 90.9±7.9, 其中东部地区企业的评分较高 , 中部地

区企业的评分较低;不同行业和规模示范候选企业的预警能力没有差异;预警能力评分较差的前 5项指标分别是职业

病危害告知 、 高毒作业红色警示线设置 、 产生职业病危害设备警示标识设置 、 作业场所监测结果公示 、 作业场所定期

检测评价。结论　通过加强领导 , 企业重视职业病防治工作 , 不同行业 、 不同规模的企业能在职业危害监测预警能力

建设上取得同样的效果;要加强中部地区企业职业危害监测预警工作。
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Abstract:ObjectiveThroughthecomprehensiveanalysisontheabilityofmonitoringandprewarningoccupationalhazards

(MWOH)incandidatesofdemonstrationenterprises, toprovidethetechniquereferenceforestablishingtheindexandmodelin

monitoringandprewarningofhighriskoccupationalhazardinChina.MethodsThirtynineparametersconcernedMWOHwere

extractedfrom `TheevaluationcriteriaforNationalDemonstrationEnterpriseofOccupationalHealth' , whichwereclassifiedas

directprewarningability, indirectprewarningabilityandintegrativewarningability.Theassemblyweightcoefficientofevalua-

tionindexwasobtainedbyAnalyticHierarchyProcess(AHP), andanevaluationsystemandmodelwerealsobuiltforMWOH

abilityevaluation;thecomprehensivescorewas100.TheMWOHabilitiesin64candidatesofdemonstrationenterprisesweree-

valuatedandcomparedamongdifferentareas, industriesandenterprisesizes.ResultsThemeancomprehensivescoreofMWOH

abilityin64 candidatesofdemonstrationenterpriseswas90.9±7.9.Thescoreswerehigherintheenterprisesfromtheeastern

region, butnoobviousdifferenceamongvariousindustriesandenterprisesizes.Thefirstfiveindicesgotlowerscoreswerewarn-

ingspecification, theinstallationofredalertlinesinhigh-riskworkplaces, theinstallationofwarningmarksinoccupationalhaz-

ardscausedworkplaces, thenotificationofthemonitoringresultsofworkplaces, andtheregularevaluationonworkplacemonito-

ring.ConclusionsThroughstrengtheningtheleadershipandpayingmoreattentiontooccupationalhazardspreventionandcon-

trol, thesameMWOHabilitycouldbeachievedinvariousindustriesandenterprisesizes;anditisalsonecessarytostrengthen

theMWOHabilityintheenterpriseslocatedinmiddleChina.

Keywords:Occupationalhazard;Monitoringandprewarning;Analytichierarchyprocess(AHP)

　　党的十六届四中全会 《决定 》 明确提出要建立 健全社会预警体系 , 形成监测 、预测 、预报 、 预警和

快速反应的机制 , 建立从中央到地方 , 从单位到个人

的立体网络体系 , 提高保障公共安全和处置突发事件

的能力
[ 1]
。企业职业危害监测预警体系是预防和控

制职业病和职业中毒事故发生最有效的措施之一 , 是
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建立我国高危职业危害监测预警系统的基础
[ 2]
。

当前我国职业危害形势依然严峻 , 但是也不乏在

职业病预防控制方面取得巨大成就的优秀企业。 2005

年 , 卫生部会同国家安全生产监督管理总局 、 中华全

国总工会开展了国家职业卫生示范企业评选活动 ,

2006年 1月对 23个省 、自治区和直辖市的 64家候选

企业进行了现场评审 , 其中 56家企业被确定为 “国

家职业卫生示范企业 ”
[ 3]
。这些企业遵守职业安全与

职业病防治的法律 、 法规和有关标准 , 职业安全卫生

管理机构健全 , 规章制度完善 , 管理程序规范 , 职业

病防治经费有保障 , 形成了一套行之有效的职业安全

卫生管理体系 , 在职业危害监测预警方面积累了很好

的经验值得总结和推广。

1　材料与方法

1.1　资料来源

资料来源于现场评审专家组对 64家国家职业卫

生示范候选企业现场评审的评分记录 , 以及企业申报

材料。

1.2　研究方法

1.2.1　预警能力评价

1.2.1.1　评价指标体系的设计　职业危害预警是通

过系统 、连续 、 综合分析 、监测作业场所中的各类职

业病危害因素及其状态 , 对其危害预先给予警示。企

业职业危害预警能力包括三个方面:直接预警能力 、

间接预警能力和协调预警能力 。企业可以通过配置报

警装置 、 配置警示标识 、 设置警示线 、 使用中文说

明 、作业场所监测 、 组织劳动者职业健康体检等 , 从

多个层面得到职业危害的预警信息 , 实现对职业危害

的直接预警;间接预警能力包括企业职业病防治组织

机构和制度建设 、 职业病危害前期预防 、 宣传告知 、

职业卫生培训 、 工会和群众监督等 , 它们是建设直接

预警能力的基础平台;协调预警能力主要包括应急救

援预案的建立和定期演练 , 通过建立协调各层面的预

警机制 , 将直接预警能力和间接预警能力有机结合起

来 , 提高综合预警能力。

据此可以探索性地建立一个企业职业危害监测预

警能力评价指标体系 , 共有 39个评价指标 , 形成一个

三层目标树图 , 见图 1。这些评价指标是职业病防治

法对用人单位的基本要求 , 也是 《职业卫生示范企业

评审标准》 和 《职业卫生示范企业现场评审表》 (简

称 《评审表》)
[ 4]
中的重要项目。通过评分标准对某个

企业的相应指标逐一评分 , 再计算综合评价指标 , 可

以综合比较和分析企业对职业危害的预警能力。

1.2.1.2　指标权重系数计算　为了计算企业的综合

预警能力 , 采用层次分析法 , 对目标树自左而右分层

次 , 一一对比打分 , 建立成对比较判断优选矩阵 , 计

算每层目标的初始权重系数和归一化权重系数 , 最后

用乘积法计算各个评价指标的组合权重系数。计算平

均权重系数并检验各层归一化权重系数是否符合逻

辑
[ 5]
。各指标的组合权重系数见图 1。

1.2.1.3　指标评分标准化　 《评审表 》 包括 12大

项 97个小项评价指标 , 每项赋分不同 , 共 1 000分 ,

其目的是为了综合评价企业职业卫生工作成绩 。本研

究只选取其中 39项反映职业危害监测预警能力的指

标 , 其权重不同于 《评审表 》, 需要对原指标评分标

准化 , 即每个评价指标都给予最大赋分 100分 , 对现

场评审的实际评分进行折算。如专人负责职业病危害

因素的日常监测在 《评审表 》 中的评分标准为 10

分 , 现场评审时 , 某企业该项指标被扣 2分 , 按 100

分满分制折算评价得分:100 × (10 -2) /10 =80

(分)。

1.2.1.4　综合评分　综合评分为单项指标评分与组

合权重系数乘积之和
[ 6]
。

1.2.2　企业职业危害风险评估　企业职业危害固有

风险主要来源于职业危害因素和接触职业病危害因素

的工人数。理论上 , 企业职业危害风险愈大 , 对预警

能力的制约愈大 。为了简化风险评估 , 未考虑职业危

害因素的浓度和强度 , 对化学性危害因素按职业性接

触毒物危害程度分级
[ 7]
, 以倍数递进取值 , 即 Ⅰ级

取值为 1, Ⅱ级取值为 2, Ⅲ级取值为 4, Ⅳ级取值

为 8。物理因素中 , 除放射性取值为 8外 , 高温 、 粉

尘和电磁辐射均取值为 1。接触职业病危害因素的工

人数分四级 , 100人以下取值为 1, 100人至 999人

取值为 2, 1 000人至9 999人取值为 4, 1万人以上取

值为 8。职业危害综合风险指数 R的计算公式如下:

R=∑Ri×K

式中 Ri为第 i个职业病危害因素的毒性分级取值 , K

为接触职业病危害因素的工人数分级取值 。

1.2.3　数据处理和分析　用 Epidate3.0录入每个企业

的基本情况资料和现场评分资料 , 包括企业名称 、地

区 、行业 、企业规模 、注册类型 、职业病危害因素接触

人数 、主要职业病危害因素 (粉尘 、噪声 、高温 、电磁

场 、放射性 、各类化学毒物等)、 《评审表》 中的各项指

标评分。用 SPSS13.0进行资料逻辑检错和统计分析。

企业所属地区分类根据 《中共中央 、 国务院关

于促进中部地区崛起的若干意见》、 《国务院发布关

于西部大开发若干政策措施的实施意见》 划分东部 、

中部 、 西部地区 。
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　总目标　　一级目标　　　二级目标　　　　　三级评价指标 三级评价指标组合权重
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直接预警能力

(0.5714)

报警装置 (0.4878)
有毒有害报警 (0.6000)
放射工作场所报警 (0.2000)
放射性同位素报警 (0.2000)

警示标识 (0.0358)
有害设备警示标识 (0.5000)
有毒物品警示标识 (0.5000)

警示线 (0.0358)　
有毒场所黄色警示线 (0.5000)
高毒作业红色警示线 (0.5000)

中文说明 (0.0358)
有害设备中文说明 (0.5000)
有害化学品或放射性中文说明 (0.5000)

场所监测 (0.2341)

专人负责日常监测 (0.2176)
定期检测评价 (0.4491)
检测评价结果公示 (0.1521)
检测评价结果存档 (0.0906)
检测评价定期报告 (0.0906)

健康体检 (0.1707)

岗前体检 (0.2500)
在岗体检 (0.2500)
体检结果告知本人 (0.2500)
职业病或禁忌证告知本人 (0.2500)

间接预警能力

(0.2857)

组织机构和制度建设

(0.3680)

最高决策者承诺 (0.1667)
目标管理考核 (0.1667)
机构和人员设置 (0.1667)
制定计划和方案 (0.0833)
建立各项制度 (0.0833)
制定操作规程 (0.0833)
健全职业卫生档案 (0.0833)
经费投入 (0.1667)

前期预防 (0.1904)

危害项目申报 (0.4999)
建设项目预评价 (0.1667)
严重危害建设卫生审查 (0.1667)
建设项目验收 (0.1667)

宣传告知 (0.1256)
规章制度公布 (0.1250)
职业危害告知 (0.8750)

职业卫生培训 (0.1904)
企业负责人培训 (0.5936)
劳动者岗前培训 (0.2493)
劳动者在岗培训 (0.1571)

监督 (0.1256)
工会监督 (0.5000)
群众监督 (0.5000)

协调预警能力

(0.1429)
预案制定 (0.2500)
应急演练 (0.7500)

0.1672
0.0557
0.0557
0.0102
0.0102
0.0102
0.0102
0.0102
0.0102
0.0292
0.0601
0.0203
0.0121
0.0121
0.0244
0.0244
0.0244
0.0244
0.0176
0.0176
0.0176
0.0087
0.0087
0.0087
0.0087
0.0176
0.0272
0.0091
0.0091
0.0091
0.0045
0.0314
0.0323
0.0135
0.0086
0.0179
0.0179
0.0357
0.1072

图 1　企业职业危害监测预警能力评价指标体系

　　主要进行描述性统计分析 。因为本研究中各项目

的指标评分和综合评分多呈右偏峰分布 , 用中位数和

四分位数间距表示其集中趋势和离散趋势 , 差异比较

用非参数检验
[ 8]
。

2　结果

2.1　示范候选企业基本情况

64家示范候选企业分别来自全国 23个省 、 自治

区和直辖市 , 其中东部地区 36家 、 中部地区 11家 、

西部地区 17家。涉及 20多个细分行业 , 其中制造业

49家 , 包括石油加工及炼焦 (10家)、 机械制造业

(9家)、化学原料与化学品制造 (8家)、 通讯设备 、

计算机及其他电子设备制造业 (4家)、 化学纤维制

造 (3家)、金属冶炼及压延加工 (3家)、 烟草生产

(3家)、饮料制造业 (2家)、建材生产 (2家)、 造

纸及纸制品 (1家)、 纺织及印染业 (1家)、 皮革 、

皮毛 、 羽绒及制品 (1家)、 纺织服装及鞋帽制造业

(1家);电力及热力生产供应 8家;采矿 7家 , 包括

石油和天然气开采 (3家)、金属矿采业 (2家)、 煤

矿开采及洗选业 (2家)等 , 涵盖了传统职业危害的

大部分行业 。

从企业规模看 , 特大型企业 20家 、 大型企业 28

家 、中型企业 14家 、 小型企业 2家 , 以中型以上企

业为主 。从企业注册类型看 , 国有企业 16家 、 股份

有限公司 23家 、 有限责任公司 14家 、外商投资企业

10家 、港澳台商投资企业 1家 , 其中股份有限公司

和有限责任公司主要为国有改制企业 , 没有私营企业

和联营企业 。企业负责职业卫生管理的部门主要在安

全环保或职业健康安全环保 (HSE)部门 (38家),

其次在职业卫生科或协议负责的卫生防病机构 (15

家)、人力资源或行政办公室 (11家)。不同地区候

选企业的行业分布 、 规模和注册类型差异均无统计学

意义。

2.2　示范候选企业预警能力综合指标比较

2.2.1　不同评审结果候选企业预警能力综合指标比
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较　参加现场评审的 64家示范候选企业综合预警能

力评分平均 (90.9 ±7.9)分 , 中位数 93.1分 , 四

分位数间距 7.8分 。落选企业职业危害的直接预警能

力评分 、间接预警能力评分 、 协调预警能力评分和综

合预警能力评分均低于示范企业的对应指标 , 且指标

的离散度较高。其中只有间接预警能力评分差异有统

计学意义 (P<0.01), 见表 1。

表 1　不同评审结果示范候选企业预警能力综合评分

示范企业 (56家) 落选企业 (8家) 合计 (64家)

x±s M(Q) x±s　　 M(Q) x±s M(Q)

直接预警能力评分 51.7±5.5 53.6 (5.9) 46.9±11.9 53.5 (21.1) 51.1±6.7 53.6 (6.4)

间接预警能力评分＊ 27.1±1.2 27.2 (1.5) 24.8±2.0 25.0 (3.4) 26.8±1.5 27.0 (1.9)

协调预警能力评分 13.2±1.8 14.3 (2.1) 11.2±4.1 13.4 (6.7) 13.0±2.2 14.3 (2.1)

综合预警能力评分 92.0±6.1 93.8 (7.3) 82.9±13.7 89.6 (27.8) 90.9±7.9 93.1 (7.8)

　　注:x±s为算术平均数 ±标准差;M为中位数 , Q为第 3与第 1四分位数的间距;表 2、 表 6同。 ＊:Z=-3.3305, P<0.01。

2.2.2　不同地区候选企业预警能力综合指标比较　

中部地区候选企业职业危害的直接预警能力评分 、 间

接预警能力评分 、协调预警能力评分和综合预警能力

评分均低于东部地区和西部地区候选企业的对应指

标 , 其中直接预警能力评分差距尤为明显 。除协调预

警能力外 , 其他指标差异均有统计学意义 (P<

0.01), 见表 2。

表 2　不同地区示范候选企业预警能力综合评分

东部地区 (36家) 中部地区 (11家) 西部地区 (17家)

x±s M(Q) x±s　　 M(Q) x±s M(Q)

直接预警能力评分＊ 52.9±5.2 54.5 (3.8) 45.0±9.6 46.0 (13.3) 51.2±5.2 53.0 (4.8)

间接预警能力评分＊＊ 27.1±1.1 27.1 (1.6) 25.2±2.1 25.6 (3.3) 27.3±1.1 27.6 (1.1)

协调预警能力评分 13.0±2.0 13.8 (2.1) 12.2±3.1 12.2 (2.9) 13.4±2.0 14.3 (0.2)

综合预警能力评分＊＊＊ 92.9±5.7 94.3 (6.3) 82.5±11.4 83.9 (20.4) 91.9±5.9 93.8 (8.1)

　　＊:χ2 =9.854, P<0.01;＊＊:χ2 =9.208, P=0.01;＊＊＊:χ2 =9.390, P<0.01

2.2.3　不同行业候选企业预警能力综合指标比较　

不同行业候选企业职业危害的直接预警能力评分 、 间

接预警能力评分 、协调预警能力评分和综合预警能力

评分差异均无统计学意义。另外 , 不同企业注册类

型 、不同规模候选企业职业危害预警能力差异均无统

计学意义。

2.3　示范候选企业预警能力单项指标比较

2.3.1　评分最差的前 5项单项指标　按照单项指标

评分排序 , 评分最低的前 5项指标如表 3所示 , 另

外 , 作业场所有毒有害报警装备 、 劳动者岗前体检

率 、有毒物品警示标识 、 放射工作场所报警装备 、 职

业危害事故应急演练等评分也较低 , 主要集中在直接

预警能力方面。其中落选企业在高毒作业红色警示线

设置和放射工作场所报警装置设置方面平均评分

较低。

64家企业中 , 共有 10家企业高毒作业红色警示

线设置评分为 0, 8家企业有毒有害报警装置配置评

分为 0, 7家企业有毒物品警示标识评分为 0, 7家企

业放射工作场所报警装置配置评分为 0。

2.3.2　评分最好的前 5项单项指标　按照单项指标

评分排序 , 评分最高的前 5项指标如表 4所示 , 主要

集中在间接预警能力方面 。其中落选企业在职业卫生

经费投入上的评分低于示范企业对应指标评分 , 且差

异有统计学意义 (P<0.01)。

表 3　示范候选企业预警能力评分较低的前 5项指标

指标
示范企业 (56家) 落选企业 (8家) 合计 (64家)

x R n x R n x R n

职业危害告知 84.3 100.0 1 60.0 100.0 3 81.2 100.0 4

高毒作业红色警示线＊＊ 85.0 100.0 7 57.5 100.0 3 81.6 100.0 10

有害设备警示标示 84.8 100.0 2 85.0 50.0 0 84.8 100.0 2

检测评价结果公示 85.7 100.0 3 82.5 100.0 1 85.3 100.0 4

定期检测评价 85.2 100.0 1 88.8 50.0 0 85.6 100.0 1

　　注:x为指标评分的算术平均数 , 未考虑权重系数;R为间距;n为项目评分为 0的企业数 , 表 4、 5同。 ＊Z=-2.553, P<0.01。
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表 4　示范候选企业预警能力评分较高的前 5项指标

指　标
示范企业 (56家) 落选企业 (8家) 合计 (64家)

x R n x R n x R n

职业病或禁忌证告知本人 99.6 25.0 0 100.0 0.0 0 99.6 25.0 0
体检结果告知本人 99.2 20.0 0 100.0 0.0 0 99.3 20.0 0

经费投入 ＊ 99.5 10.0 0 95.0 10.0 0 98.9 10.0 0

企业负责人培训 98.9 20.0 0 93.8 50.0 0 98.3 50.0 0

检测评价结果存档 97.5 50.0 0 93.8 50.0 0 97.0 50.0 0

　　＊Z=-3.755, P<0.01

2.3.3　不同地区候选企业预警能力单项指标比较　

39项指标中 , 共有 11项指标有地区差异 , 其中中部

地区示范候选企业在职业危害告知 、 放射工作场所报

警 、有害物品警示标识 、 严重职业危害建设项目卫生

审查 、 放射性同位素运输 、储存场所报警装置配置等

方面评分较低。西部地区示范候选企业在高毒场所红

色警示线设置 、 有害作业场所黄色警示线设置 、劳动

者在岗体检等方面评分较低。中部和西部地区候选企

业建设项目预评价的评分也较低。见表 5。

表 5　不同地区示范候选企业预警能力单项指标评分

指　标
东部 (36家) 中部 (11家) 西部 (17家)

x R n x R n x R n
χ2值 P值

放射工作场所报警 97.2 100.0 1 45.4 100.0 6 100.0 0.0 0 25.616 <0.01

放射性同位素报警 98.9 40.0 0 72.7 100.0 3 100.0 0.0 0 10.394 <0.01

有害物品警示标识 93.9 100.0 2 63.6 100.0 4 91.8 100.0 1 6.018 <0.05

有害场所黄色警示线 97.2 60.0 0 100.0 0.0 0 76.5 100.0 4 6.197 <0.05

高毒场所红色警示线 93.3 100.0 1 81.8 100.0 2 56.5 100.0 7 8.694 <0.05

在岗体检 91.9 100.0 1 100.0 0.0 0 80.9 50.0 0 7.121 <0.05

健全职业卫生档案 90.3 50.0 0 95.0 20.0 0 97.4 25.0 0 8.254 <0.05

建设项目预评价 99.4 20.0 0 83.6 100.0 1 87.1 100.0 1 5.994 <0.05

严重危害卫生审查 100.0 0.0 0 63.6 100.0 4 94.1 100.0 1 15.345 <0.01

职业危害告知 87.8 50.0 0 45.4 100.0 4 90.6 50.0 0 11.997 <0.01

2.4　示范候选企业职业危害风险

不同行业示范候选企业职业危害综合风险指数有

统计学差异 (P<0.01), 石油加工及炼焦行业风险

最高 , 见表 6。不同评选结果 、 不同地区 、 不同注册

类型候选企业职业危害综合风险指数没有统计学差

异 。企业综合预警能力评分与企业职业危害风险指数

没有相关性 。
表 6　不同行业示范候选企业职业危害综合风险评估

行　业
综合风险指数＊

x±s M(Q)
企业数

采矿业 25.4±19.3 32.0 (42.0) 7

电力及热力生产供应 17.5±16.7 11.0 (30.5) 8

石油加工及炼焦 92.0±36.8 92.0 (42.0) 10

化学原料与化学品制造 46.3±39.1 38.0 (81.0) 8

机械制造 54.6±58.0 40.0 (38.5) 9

电子通讯设备制造 58.5±39.3 50.0 (73.5) 4

其他制造业 20.5±24.1 10.5 (25.2) 18

平均 42.2±42.0 36.0 (51.5) 64

　　＊:χ2 =25.193, P<0.01

3　讨论

企业职业危害预警能力是评价企业职业卫生工作

的重要指标之一 。很多重大职业中毒事故往往是因缺

乏监测预警措施 , 未及时警示或未正确传递信息所

致 , 如密闭空间作业未监测有毒有害气体 , 检修期间

未设置报警装置等
[ 9]
。我国职业安全卫生形势严峻 ,

全国每年因生产安全事故死亡 13万多人 , 伤残 70多

万人 , 累计职业病患者 70多万人
[ 10]
。企业如何搞好

职业人群的监测预警措施 , 不断提高职业危害监测预

警能力 , 保护广大劳动者的生命健康 , 是一个亟待研

究的课题。

国家职业卫生示范企业在职业危害监测预警能力

建设上的成功经验值得研究 、 总结和推广 。根据

《国家职业卫生示范企业评选办法 》, 申报国家职业

卫生示范企业 , 必须满足的基本条件之一是近 3年未

发生职业病危害事故和工伤死亡事故 , 这需要良好的

监测预警能力作保障 。尽管示范企业行业不同 , 规模

和注册类型各异 , 特别是各自的职业危害风险有很大

的差异 , 但都能通过完善的监测预警体系控制职业

危害。

这些企业还有一些共同特点:一是企业领导重视

职业病防治工作 , 目标和责任明确 , 职业安全卫生管

理机构健全 , 规章制度完善 , 职业病防治经费有保

障;二是注重职业病危害监测预警工作 , 从建设项目

预评价 、职业病危害因素识别和申报 、作业场所危害

因素监测与评价 , 到职业危害警示标识与说明 、报警

装置设置 、 应急预案和演练 , 各个环节都严格要求;
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三是引进职业卫生的先进管理理念 、 管理制度和管理

程序 , 形成了一套行之有效的职业安全卫生管理体

系 , 如石油化工行业 , 尽管职业危害因素种类多 , 接

触职业危害因素人群基数大 , 但是通过实施 HSE体

系管理 , 狠抓基层和施工作业一线的职业健康工作 ,

为保障员工健康 , 保障企业生产发展做出了积极贡

献
[ 11]
。它们的成功经验表明 , 职业病是可以预防的 ,

企业能够做好职业卫生工作
[ 3]
。

示范企业是国家和地区企业的优秀代表 , 反映了

国家和地区职业卫生监督 、管理水平和对评审工作的

重视程度。中部地区候选企业职业危害监测预警能力

低于其他地区企业 , 表明中部地区的职业卫生工作需

要加强 。从各地入选候选企业的比例看 , 东部 11省 、

直辖市均积极参加评选活动 , 共推荐合格候选企业

36家 , 省均 3.3家;西部 12省 、 自治区 、直辖市中

有 2地未参加 , 1省未能推荐合格候选企业 , 共推荐

合格候选企业 17家 , 省均 1.4家;中部 8省中有 3

省未参加 , 1省未能推荐合格候选企业 , 共推荐合格

候选企业 11家 , 省均 1.4家。东部 、 中部 、 西部分

别入选国家职业卫生示范企业 31家 、 8家 、 17家 ,

中部入选比例最低。从预警能力指标评分为 0的项目

数看 , 东部 、西部和中部地区每个候选企业评分为 0

的项目数平均为 0.6项 、 1.1项和 2.9项 , 中部地区

企业评分为 0的项目数最多 。

从文献研究资料看 , 我国各地企业职业危害监测

预警能力发展极不平衡 , 其中中部地区不容乐观。

2004年 , 湖南省卫生厅发文对全省 15 201家存在职业

病危害的工业企业开展摸底调查 , 结果进行职业病危

害项目申报 、设置职业病危害警示标识的企业分别占

14.0%和 11.8%
[ 12]
, 其中长沙市被检查的 1 736家工

业企业中 , 职业病危害因素检测企业和职业健康检查

企业分别占 15.9%和 10.1%;在各种经济形式企业

中 , 私有经济企业的上述指标最低
[ 13]
。 2005年 , 合

肥市疾病预防控制中心与市安全生产监督管理局联合

对辖区内 575家企业进行调查 , 结果只有 11.1%的

企业设置职业危害警示标识
[ 14]
。由于没有设置相应

的警示标识 , 致使劳动者在作业过程中不知道工作地

点具体的职业病危害因素及如何防治 , 增加了职业病

危害的可能性。而同期深圳市宝安区沙井街道的工业

企业 , 其 5种常见职业病危害项目申报 、 职业病危害

因素监测和职业病危害警示标识设置的企业分别占

76.6%、 68.5%和 55.2%
[ 15]
。

企业是职业病防治工作的主体 , 也是职业危害监测

预警的主体。尽管 56家示范企业在职业危害监测预警

工作中取得了好的成绩 , 但是仍有需要加强和提高的地

方 , 特别是一些评分为 0或评分较低的项目亟待改进。

职业危害监测预警是一个长期、 连续 、复杂 、系统和科

学的工程 , 需要企业各部门的共同参与 , 也需要政府管

理部门和技术服务机构的积极扶持和帮助。

本研究仅是对企业职业危害监测预警能力评价的

一个初步探索 , 设计的指标体系还有待在实践中检验

和校正 , 因受调查资料限制 , 可能某些重要的指标没

能引入 。企业在建立自己的评价体系时 , 因所处行业

职业危害的种类和性质不同 , 评价项目和权重系数宜

有所侧重。另外 , 本研究中的 64个企业主要是中型

以上企业 , 今后要加强对职业危害严重 、 控制难度大

的广大中小企业和私营企业的研究。
(感谢所有参与国家职业卫生示范企业评审的各级评审办

公室领导和工作人员 、 评审专家组和工作人员 , 特别感谢参

与示范企业申报的所有企业领导和职业卫生管理人员 , 正因

为他们的积极努力 , 培育了 64家国家职业卫生示范候选企

业 , 得以提供本文所有分析数据。)
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