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某卷烟厂卷包车间噪声危害分析
Analysisonnoisehazardinapackageworkshopofacigarettefactory
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　　摘要:对某卷烟厂卷包车间进行了噪声检测和作业工人

职业健康体检。卷包车间各工种接触噪声强度无显著差异 ,

听力损失也无统计学意义。车间主要以 500 ～ 1 000 Hz频率的

噪声危害为主 , 听力损失和接触噪声工龄呈线性关系。卷包

车间噪声危害严重 , 应进行治理 , 以保护工人健康。
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卷烟厂噪声危害主要存在于卷包车间 , 对某厂卷包车间

产生噪声的各工种进行了 8h个体噪声剂量检测 , 并对产生噪

声的设备进行了频谱分析 , 同时结合该车间工人的职业健康

体检结果 , 分析了卷包车间噪声危害程度。

1　对象与方法

1.1　对象

选取卷烟厂卷包车间工人 123人作为调查对象 , 同时进

行生产现场 、 工艺及防护设施的调查分析。

1.2　噪声测量

使用 AWA个体噪声计 , 对 10台卷包机的卷接机机长和

包装机机长进行白班 8h个体剂量检测 , 每次测量均对个体噪

声计进行校正 , 将个体噪声计固定于工人上衣口袋 , 并进行

工作日写实。

使用 AWA5610噪声频谱分析仪对机器设备产生的噪声进

行频谱分析 , 频谱分析仪自带软件。

1.3　职业健康检查

卷包车间工人脱离噪声作业 12 h后进行纯音听力测试并

进行外耳道检查 , 以排除由中耳炎 、 外伤 、 药物性耳聋以及

其他原因所致的耳聋。询问职业史 、 防护史 、 既往病史 、 耳

毒性药物史 、 家族史 , 由多年从事职业健康体检的医师进行

纯音听力测试 , 并在隔音环境下进行听力测试 , 仪器为丹麦

Madsen纯音听力测试仪。

2　结果

2.1　卷包工艺流程

卷烟机工艺流程:风送烟丝※供丝机※成型风室※布袋

上烟支成型※刀头切割※咀机※咀机成型※烟支传输装卸盘

机※包装。

包装机工艺流程:下烟※模盒※一轮包进铝纸※二轮※

四轮 (带白卡商标纸)※八轮※皮带小包机※小玻璃纸拉线

※小盒美容※条包※条玻璃纸拉线※条包美容器※条烟翻转

器※条烟输送带※封箱。

2.2　卷包车间各岗位噪声检测

从表 1可见 , 24个岗位中有 15个操作岗位工人接触的噪

声强度超标 , 超标率为 62.5%。按照不同岗位对工人 8 h等

效连续噪声进行统计分析 , 见表 2。

　　表 2只对卷包机操作工进行分析对比 , 其中硬包 、 硬卷

机长包括 1 ～ 6#机的操作工人 , 软包及软卷机长包括 1 ～ 4#

机。对各操作机长接触噪声值使用 SPSS16.0统计软件进行方

差分析 , 各组差异无统计学意义 , 说明各卷包机操作人员接

触噪声强度无区别。

2.3　卷包车间噪声频谱分析结果

各卷包机使用噪声频谱分析仪测量 , 各频率测量 1 min等

效声级。由表 3可见 , 各设备噪声频谱主要是 500 ～ 1 000 Hz
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段显著高于其他频率噪声 , 其中硬盒包装机各频率噪声值最

高 , 软条包装机噪声值最低。经过 SPSS16.0统计软件对各型

机器的频谱分析进行多重比较发现 , Passim硬盒卷接机噪声

值明显高于 GDX2-YB65硬条包装 , GDX2-YB45硬盒包装机噪

声值明显高于 GDX2-YB65硬条包装机 , GDX2-YB45硬盒包装

机比 FH2软条包装频谱噪声值高。

表 1　卷包车间个体噪声测量值 dB(A)

岗位
8h等效

连续噪声

结果

判断
岗位

8 h等效

连续噪声

结果

判断

硬卷 1#机长 91.9 不合格 软卷 1#机长 86.6 不合格

硬包 1#机长 89.9 不合格 软包 1#机长 84.5 合格　

硬卷 2#机长 84.0 合格　 软卷 2#机长 86.5 不合格

硬包 2#机长 97.1 不合格 软包 2#机长 84.2 合格　

硬卷 3#机长 88.0 不合格 软卷 3#机长 88.7 不合格

硬包 3#机长 90.8 不合格 软包 3#机长 91.5 不合格

硬卷 4#机长 87.5 不合格 软卷 4#机长 88.6 不合格

硬包 4#机长 89.9 不合格 软包 4#机长 84.9 不合格

硬卷 5#机长 85.5 不合格 维修工 80.0 合格　

硬包 5#机长 86.9 不合格 包装封箱工 78.2 合格　

硬卷 6#机长 81.7 合格　 滤嘴成型工 84.5 合格　

硬包 6#机长 84.2 合格　 除尘工 86.0 合格　

表 2　卷包车间各岗位接触噪声方差分析

岗位
8 h等效连续噪声 [ dB(A)]

均值 范围
岗位数 F值 P值

硬包机长 89.8±4.3 97.1 ～ 84.2 6

硬卷机长 86.4±3.5 91.9 ～ 81.7 6
1.191 0.345

软包机长 86.3±3.5 91.5 ～ 84.2 4

软卷机长 87.6±1.2 88.7 ～ 86.6 4

表 3　各型卷包机不同频率的噪声值 [ dB(A)]

型号
频率 (Hz)

150 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000

ZJ19硬盒卷接机 80.6 78.7 82.9 81.2 79.4 77.0 73.2

Passim硬盒卷接机 78.6 79.5 82.4 81.7 79.7 78.5 75.4

YJ25XH 软 盒 卷

接机
75.5 79.7 80.4 81.7 76.4 72.4 71.4

GDX2-YB45 硬 盒
包装机

79.9 81.0 83.3 82.9 80.8 78.2 72.3

GDX2-YB65 硬 条
包装

75.9 77.0 79.3 78.2 75.5 73.1 71.5

FH2软条包装 75.1 78.0 79.1 78.4 73.6 70.6 68.7

2.4　卷包车间职业健康检查

卷包车间职业健康检查中纯音听力测试结果参照 《职业

性噪声聋诊断标准》 (GBZ49— 2007)的标准判定 , 其中卷包

机长和其他工种均为该厂工人 , 其年龄 、 性别 、 工龄无特殊

要求。纯音听力测试情况见表 4。

表 4　卷包接触噪声工人听力异常比较 人数

工种　　　　 异常 正常 合计

卷包机长　　 10 22 32

卷包其他工种 33 58 91

合计　　　　 43 80 123

　　卷包车间卷包机长 32人与该车间其他工种 91人的听力

损失间差异无统计学意义 (χ2 =0.26, P>0.05), 说明该车

间各工种工人听力均受到噪声危害。其中听力异常 43人中 31

耳为高频听力损失 , 12耳达噪声聋水平 , 1耳为语频损失。

工龄和听力异常的相关系数为 0.971, P<0.01, 有显著的相

关性。对工龄和听力异常率进行回归分析 , 发现回归系数为

0.21, 回归方程为 y=-3.8+0.21x, 对回归方程的线性关系

进行 F检验 , F值 83.374, P<0.01, 回归方程线性关系显

著 , 回归系数进行 t检验 , t=9.131, P<0.01, 回归系数高

度显著。回归系数的 95%置信区间为 (0.15 ～ 0.26)。说明听

力损伤发生率与接触噪声的工龄有关 , 随着工龄的增加 , 噪

声对工人的听力危害加大。见表 5。

表 5　卷包车间工人听力异常与工龄的关系

工龄 (年) 受检人数 听力异常人数 异常率 (%)

～ 5 17 2 11.76

6～ 10 16 3 18.75

11～ 15 25 5 20.00

16～ 20 18 8 44.40

21～ 25 19 9 47.30

26～ 30 24 13 54.17

31～ 35 6 3 75.00

3　讨论

该卷烟厂按照 《职业病防治法》 的规定进行了技术改造

项目职业病危害预评价和控制效果评价 , 卷包工艺较先进 ,

但噪声危害仍较严重 , 主要是卷包机经常需要打开盖排除故

障 , 工人由于需要听机器声音以判断故障所在 , 不能戴防噪

声耳塞 , 且为 8h连续操作 , 以致听力损害发生率高。通过对

卷烟机工艺分析 , 发现卷接机噪声主要是送烟丝高压风产生

气动噪声和烟支成型产生的噪声。包装机主要是包进铝纸时

机器转动产生的噪声 。各输送带的噪声较小。

我们发现不同的卷包机产生的噪声强度差异不显著 , 卷

包车间不同工种的听力损害程度也未见明显的差异。该车间

各卷包机均布置于同一作业空间 , 所以各工种工人均受高噪

声卷包机的危害 , 导致各工种噪声危害无差别。因此 , 不同

的设备布置会产生不同的结果 [ 1] 。

卷包车间各卷包机频谱分析发现 , 主要是 500 ～ 1 000 Hz

频率的噪声值较高 , 高频的噪声值降低 , 这与一些文献报道

的卷包车间以高频噪声为主的结果不一致 [ 2] , 原因需进一步

论证。

我们认为卷包车间噪声危害的治理应从合理布置设备和

缩短作业工人劳动时间入手 , 避免车间其他工人受到噪声危

害 , 且减少接触噪声的时间 , 使暂时听阈位移者有足够的时

间得以恢复。
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