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随着改革开放的深入 , 江苏省经济持续快速增长 , 工业

化进程不断推进 , 涌现出大量全国知名企业。在经济繁荣的

同时 , 由于企业职业病危害造成的人员伤亡以及由此引发的

社会矛盾越来越引起广泛关注。近几年广泛开展的企业健康

促进项目 , 对于提高职业危害从业者健康安全意识具有重要

的意义。本次调查旨在了解我省企业职业病危害从业人员的

个体防护知识水平及对个体防护用品 (PPE)的满意度。

1　材料与方法

1.1　对象

选择省内 22家企业的职业病危害接触岗位的劳动者作为

调查对象。每个企业选择劳动者至少 50人 , 不足 50人者全

部调查 , 超过 50人按岗位随机选择。

1.2　方法

采用统一的调查问卷表 , 对调查员统一培训 , 实施现况

调查。对本次调查对象 、 各企业法人 、 职业卫生专兼职人员

阐明此次调查目的及意义 , 消除各方思想顾虑 , 保障调查资

料的准确性 , 控制信息偏倚。调查员在企业安监人员陪同下

将调查问卷发放给职业危害接触岗位的劳动者 , 现场作答 ,

当即回收。发放问卷 1 100份 , 收回有效问卷 1 045份。

调查问卷表分三部分 , 第一部分为个人基本情况 , 包括

年龄 、 性别 、 工龄 、 文化程度等。 第二部分为职业卫生防护

相关知识问卷 (共 9题), 内容包括是否接受过个体防护知识

培训 , 职业卫生防护相关法律 、 法规 、 标准的内容 , 呼吸防

护用品的选择依据和顺序等;其中第 2至 9题设 25项填写内

容 , 每项计 4分 , 共计 100分 , 以 60分为及格标准。多项选

择题评分标准为:少选按实际选择项给分 , 多选则该题不给

分。第三部分为个体防护用品使用满意度调查表。

1.3　统计学处理

所有结果采用 EPIDATE输入 , Excel软件统计。

2　结果

2.1　基本情况

共调查职业病危害从业人员 1 045人 , 平均年龄 33.9岁 ,

其中男性 746人 (71.4%)、 女性 299人 (28.6%);19岁以

下 16人 (1.5%), 20 ～ 29岁 360人 (34.4%), 30 ～ 39岁

377人 (36.1%), 40 ～ 49岁 233人 (22.3%), 50 ～ 59岁 58

人 (5.6%), 60岁以上 1人 (0.1%);初中以下学历 181人

(17.3%), 高中及中专学历 489人 (46.8%), 大专以上学历

375人 (35.9%);工龄不足 1年 14人 (1.3%), 1 ～ 5年 361

人 (34.5%), 6 ～ 10年 145人 (13.9%), 11 ～ 15年 137人

(13.1%), 16 ～ 20 年 175人 (16.7%), 21 ～ 25 年 109人

(10.4%), 26 ～ 30 年 68 人 (65.4%), 大于 30年 36 人

(3.4%)。

2.2　职业病危害防护知识知晓情况

接受过职业病危害防护知识培训的共 864人 , 占调查人

数的 82.7%。其中煤炭行业 78人 (75%), 石油化工 214人

(98.2%), 冶 金 196 人 (70.8%), 机 械 加 工 87 人

(66.4%), 制药 43人 (75.4%), 电子 159人 (93.5%), 制

鞋 87人 (98.9%)。

问卷及格人数共 432人 , 及格率为 41.3%。根据行业分

组对答卷情况统计 , 对各组及格率比较分析 , χ2 =365.75, 自

由度 γ=6, P<0.005, 差异具有统计学意义。见表 1。

表 1　不同行业防护知识问卷及格率

行业 及格 不及格 合计 及格率 (%)

煤炭 19 85 104 18.3

石油化工 83 135 218 38.1

冶金 118 159 277 42.6

机械加工 6 125 131 4.6

制药 50 7 57 87.7

电子 153 17 170 90.0

制鞋 3 85 88 3.4

合计 432 613 1 045 41.3

根据性别分组对问卷及格率统计计算 , 经统计分析 χ2 =

12.1013, 自由度 γ=1, P<0.005, 两者差异具有统计学意

义。见表 2。

表 2　不同性别组问卷及格率

性别 人数 及格 不及格 及格率 (%)

男 752 286 466 38.0

女 293 146 147 49.8

合计 1 045 432 613 41.3

根据年龄分组对问卷及格率统计 , 20 ～ 29岁组及格率最

高 , 其次分别是 30 ～ 39岁 、 40 ～ 49岁 、 50岁以上和不足 20

岁。详见图 1。对多组率的比较分析 χ2 =69.71, 自由度 γ=

4, P<0.005, 差异具有统计学意义。
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图 1　各年龄组答卷情况

根据工龄分组对问卷及格率统计计算 , 及格率最高的是 1

～ 5年组 , 其次分别是 6 ～ 10年 、 >30年 、 16 ～ 20年 、 <1

年 、 11 ～ 15年 、 21 ～ 25年 、 26 ～ 30年。详见图 2。对多组率

的比较分析 χ2 =77.71, 自由度 γ=7, P<0.005, 差异具有

统计学意义。

图 2　各工龄组答卷情况

根据文化程度分组对问卷及格率统计分析 , 大学组及格

率最高 , 其余依次为高中组 、 初中组 、 小学组。详见图 3。对

多组率的比较分析 χ2 =26.32, 自由度 γ=3, P<0.005, 差

异具有统计学意义。

图 3　各学历组答卷情况

具体对各项问题的回答情况见表 3。 劳动者对 《职业病

防治法》 关于个人防护的要求认知程度较高 , 错误率仅为

3.1%。但是仍然有 56.6%的被调查对象不知道个人防护相关

的法规有哪些 , 72.6%的被调查对象不了解个体防护相关的

标准 , 74.6%的被调查对象不知道呼吸防护用品正确的选择

顺序。

2.3　个体防护用品的使用满意度

被调查对象使用的 PPE主要有防尘口罩 (147人)、 防毒

面具 /罩 (195人)、 呼吸器 (5人)、 耳塞 /罩 (277人)、 防

护眼镜 /眼罩 (337人)、 安全帽 /头盔 (327人)以及防护

服 、 防护鞋 、 手套等 (未作统计)。另有 7人填写纱布或一次

性口罩 , 253人填写口罩 , 7人填写无防护用品, 156人未填。

调查中显示佩戴单一品种 PPE的劳动者仅有 120人 , 占填写人

表 3　职业卫生防护知识主要问答情况

问题
回答情况

正确 基本正确 错误

《中华人民共和国职业病防治法 》 对职业病

危害防护有哪些要求 ? (多选题)
910 103 32

个体防护相关的法规有哪些 ? 71 383 591

个体防护相关的标准有哪些 ? 1 285 759

我国就 “个体防护用品的选择 、 使用等 ”

是否发布了相关标准 ?
716 — 329

呼吸防护用品选择顺序 (单选) 265 — 780

呼吸防护用品选择根据 (多种选择) 281 682 82

过滤式防毒面具的主要技术要求 (多种选

择)
457 72 516

注:未填视为错误;少选或少答视为基本正确 , 多选视为错误。

数的 13.5%。这主要因为大部分岗位存在一种以上职业危害

因素 [ 1]以及危害因素作用于人体的多种途径导致劳动者同时

佩戴多种 PPE。

被调查对象中 , 76.1%劳动者对所使用的 PPE表示满意 ,

18.6%的劳动者表示不满意。不满意的原因主要包括 PPE发

放数量少 , 产品质量差 , 防护性能不佳 , 佩戴不舒适 , 尺寸

不合适等等。 10%的劳动者不满意所使用的 PPE的材质 , 并

有 8.3%的劳动者认为所使用的 PPE材质不耐用。 另有 5.3%

的劳动者未予回答。 对 PPE使用的方便和舒适性满意的劳动

者分别为 78.4%和 75.1%。有 86.3%的劳动者认为正确选择

了 PPE, 并有 80.1%的人认为使用的 PPE发挥了作用并达到

功效。对呼吸防护用品使用的调查项目中 , 有 24.4%的劳动

者在使用空气呼吸器前未进行培训 , 40.4%的劳动者使用密

闭性呼吸防护器前未进行气密性检查。对于单位是否建立了

PPE的使用 、 维护程序 , 25.2%的劳动者选择不知道 , 仅有

58.5%的劳动者选择 “是”。 调查中劳动者普遍对增加 PPE

发放数量 , 提高更新频率 , 改善 PPE产品质量 、 耐用性 、 佩

戴舒适性以及加强防护知识的教育培训等提出了要求和建议。

3　讨论

此次调查显示 , 接触职业危害的劳动者男性明显多于女

性 , 以中青年为主 , 高中及中专学历者占多数。大部分的劳

动者表示接受过职业危害防护知识的培训 , 并认为自己正确

使用了个人防护用品 , 但实际上绝大多数人并不了解职业病

危害防护相关的法规 、 标准 , 不知道防护用品的正确使用程

序和技术要求 , 不清楚单位是否建立了相关的使用 、 维护管

理程序。整体而言 , 女性劳动者对防护知识的知晓情况要好

于男性 , 文化程度高者较低者好 [ 2] 。从年龄 、 工龄与防护知

识知晓情况的关系来看曲线呈现一个短期增长后持续下降的

趋势。这也提醒企业有关部门 , 不能只注重对劳动者岗前培

训 , 而忽视对在岗职工的持续培训 , 应当将职业病危害防护

教育培训当做一个常态工作来抓。调查同时显示煤炭 、 制鞋

行业劳动者职业病危害防护知识的知晓情况最差。加强上述

行业职业病危害防护教育培训应是企业及相关部门职业病防
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治工作的重点。

PPE, 作为在不能控制和消除职业病危害因素和可能存在

事故因素时主要的防护措施 , 对保护劳动者健康安全起着重

要的作用 [ 3] 。此次调查的大部分劳动者对所使用的 PPE表示

满意 , 同时也有不少劳动者提出企业 PPE发放数量少 、 产品

质量差 、 防护性能不佳 、 尺寸不合适 、 佩戴不舒适 , 这些因

素也降低了劳动者在工作过程中使用 PPE的主动性和依从

性 [ 1] 。调查还发现一些企业给劳动者发放纱布或一次性口罩 ,

而早在 2000年 3月 , 原国家经济贸易委员会制订并颁布了

《劳动防护用品配备标准 (试行)》 , 明令禁止纱布口罩做为

防尘口罩使用 [ 4, 5] 。这种行为不仅严重违反国家规定 , 也给劳

动者的身心带来极大的伤害。根据以上调查结果 , 对我省职

业病防治工作提出两点建议:(1)提高对企业职业病危害防

护教育培训的督导力度。 Pransky等对移民工人职业危险与伤

害的研究认为 , 未能接受职业病防护知识的培训是易受职业

伤害的重要原因之一 [ 6] 。全省各级职业病防治机构及安全监

管部门应加大对企业特别是煤炭 、 制鞋企业职业病危害防护

教育和培训工作的技术指导和监督力度;提高企业管理人员

对职业病危害防护工作重要性的认识 , 帮助企业建立职业病

危害防护教育和培训工作机制 , 坚持长期 、 定期对职业病危

害从业人员开展相关教育和培训工作。 (2)加强企业职业病

危害防护用品的监管力度。监督执法部门要加强对企业职业

病危害防护用品配备 、 使用 、 维护 、 培训等内容的监督和考

核力度 , 实行监管和教育相结合;严格执法的同时学会教育

和引导 , 让企业管理人员认识到要消除工作中的危害因素必

须由用工者补充增加 PPE的配备和相关的使用培训 [ 7] , 建立

科学的管理体系 , 切实保障劳动者身心健康的合法权益 , 使

企业持续发展 , 更具竞争力。
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尘肺病是由于在职业活动中长期吸入生产性粉尘并在肺

内潴留而引起的以肺组织弥漫性纤维化为主的全身性疾病 [ 1] 。

尘肺病严重降低劳动能力 、 致残和影响寿命 , 在世界各国都

是职业病工伤赔偿的主要疾病 [ 2] 。为摸清衢州市新发尘肺病

分布情况 , 探讨其发病规律 , 进而提出防治建议 , 现对全市

近 4年新诊断尘肺病人情况进行分析。

1　对象与方法

1.1　对象

根据中国疾病预防控制中心的健康危害因素监测信息系

统 , 我市从 2006年 8月 23日起开始实行尘肺病网上报告 , 至

2009年衢州市新诊断尘肺患者 59例。

1.2　方法

对 59例新诊断尘肺的监测结果进行归纳整理 , 并从尘肺

病种 、 病例年龄 、 接尘时间 、 所属地区和企业等方面进行比

较分析。

1.3　统计

采用 SPSS13.0进行统计分析 , P<0.05有统计学意义。

2　结果

全市 2006— 2009年间新发尘肺病人 59例 , 均为男性 , 其

中Ⅰ期尘肺 28例 , Ⅱ期尘肺 21例 , Ⅲ期尘肺 10例。

2.1　病种分布情况

新发尘肺病以煤工尘肺居多 , 为 27例 , 占 45.76%;矽

肺次之 , 为 18例 , 占 30.51%;其中 1例Ⅱ期煤工尘肺患者

发现有合并结核。按照 《职业病目录》 分类 , 根据 《尘肺病

诊断标准》 和 《尘肺病理诊断标准》 可以诊断的其他尘肺 13

例 , 占 22.03%。 2009年诊断出水泥尘肺 1例。

2.2　年龄分布情况

患者年龄 34 ～ 88岁 , 平均年龄 58.41岁 , 年龄构成以 45

岁以上为主 (56例 , 占 94.92%), 且尘肺的等级随着年龄的

增加而增高 (χ2 =20.00, P=0.01)。见表 1。

2.3　所属地区及企业分布情况

按尘肺新病例所在用人单位所在地统计 , 全市 6个区市
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