
控制风速，因操作时无法加档板且铅烟易逸散，建议控制风

速应选较高的风速值 0. 7 ～ 1. 5 m /s，以达到降低车间空气中

有害因素的浓度。
另一方面，现场操作人员应根据接触危害的不同配备合

适的个人防护用品，做到针对性发放，并监督作业人员正确

佩戴。如接触生产性粉尘的岗位应配备防尘口罩，接触毒物

的岗位应配备防毒口罩或防毒面具等，并根据需要定期更换。
高温季节做好高温作业的个人防护，加强车间通风或者岗位

送风，供给含盐饮料和补充营养等措施，做到有效防护。该

项目中应重点加强噪声治理，落实相关控制措施，由于拆解

中使用的电动工具造成噪声超标，企业又没有加强个人防护

措施和管理，从噪声岗位健康监护的结果看，噪声超标已致 2
名工人听力受损，因此建议加强现场操作人员的个人防护工

作，特别是手工拆解 ( 气枪工作时) 噪声防护，同时，对噪

声强度不合格岗位的员工加强健康监护，按《职业健康监护

技术规范》的规定确定检查项目和检查周期，安排职工上岗

前、在岗期间、离岗时进行健康检查，发现问题及时处理。
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某皮鞋生产项目职业病危害控制效果评价
Evaluation of control effect on occupational hazards of a shoes production project
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摘要: 按照《建设项目职业病危害评价规范》，采用职业

卫生现场调查法与职业卫生检测法，对某皮鞋生产项目存在

的职业病危害因素进行辨识和危害程度的评估，并评价其职

业病危害防护措施的效果。该项目主要职业病危害因素为粉

尘、物理因素 ( 噪声、高温) 、化学毒物 ( 丁酮、环己酮、乙

酸丁酯、甲醛、正己烷、正庚烷、苯系物) ，除冲床点位的噪

声超标以外，其余检测点位的职业病危害因素的浓 ( 强) 度

均低于国家职业卫生接触限值。该项目为职业病危害严重建

设项目，关键控制职业病危害因素为苯系物，职业病危害控

制措施是可行的。
关键词: 皮鞋生产项目; 职业病危害; 卫生评价

中图分类号: R135 文献标识码: B
文章编号: 1002 － 221X( 2012) 04 － 0302 － 04

为贯彻落实国家有关职业卫生的法律、法规、规章和标

准，从源头控制或消除职业病危害，防治职业病，保护劳动

者健康，受建设单位委托，对某皮鞋生产项目进行了职业病

危害控制效果评价，结果报告如下。
1 内容与方法

1. 1 评价依据

现行国家职业卫生法律法规和标准规范，主要包括《中

华人民共和国职业病防治法》、《使用有毒物品作业场所劳动

保护条例》、《建设项目职业病危害分类管理办法》、《职业健

康监护管理办法》、《建设项目职业病危害评价规范》等相关

规范标准以及项目的可研报告和建设单位提供的其他基础资

料等。
1. 2 评价范围

主要针对试运行及生产期间职业病危害防护设施及效果

和职业卫生管理措施等进行评价，包括该工程的下料、打码、

冲压、底工、帮工、热处理、打毛、抛光、包装等生产工序。
1. 3 评价内容

主要包括总体布局及设备布局的合理性，建筑卫生学，

职业病危害因素及分布、对劳动者健康的影响程度，职业病

危害防护设施及效果，辅助用室，个人使用的职业病防护用

品，职业健康监护，职业卫生管理措施及落实情况等。
1. 4 评价方法

按照《建设项目职业病危害评价规范》，采用了职业卫生

现场调查法、职业卫生检测法、职业健康检查、检查表分析

法等评价方法，对试运行期间职业病危害因素接触水平及其

对健康的影响、职业病防护措施的落实情况进行了定性和定

量的分析评价。
2 结果

2. 1 项目概况

该项目为男式皮鞋及女式皮鞋生产线各一条，生产规模

为男式及女式皮鞋共 700 ～ 800 双 /d，生产过程中使用的原料

为皮料及成品鞋底，主要辅助材料见表 1。

项目生产定员 257 人，下料 22 人、片皮 6 人、冲压 2 人、

帮工 117 人、底工 114 人、包装 12 人，每天工作 8 h。
2. 2 主要生产工艺流程

见图 1。
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表 1 项目生产过程中使用的主要辅助材料

名称 主要成分 存在状态 年用量( kg)

金力接着剂

力和树脂

康泰树脂

氯丁粘胶

苯、甲 苯、二 甲 苯、丁

酮、溶剂汽油 ( 主要成

分为庚烷，主要杂质为

正己 烷、芳 烃、硫、氮

等化 合 物) 、甲 苯 二 异

氰酸酯、树脂

液态

液态

液态

液态

45 200

35 604

42 955

62 324

苯水

表面处理剂

1000 系列

苯、甲苯、二甲苯

丁酮、乙醇、苯、甲苯、
二甲苯

液态

液态

1 095

2 512

溶剂型光亮剂

5000 系列

苯、甲 苯、二 甲 苯、丁

酮及环己酮

液态 3 552

水性扩充剂

水性光亮剂及

水性填充剂

树脂、水及助剂

乙醇、乙酸乙酯

液态

液态

3 345

4 278

图 1 皮鞋生产工艺流程

2. 3 职业病危害因素识别

为便于分析与评价，项目按岗位划分为六个评价单元:

下料、片皮、冲压、底工、帮工及包装，各评价单元存在的

职业病危害因素见表 2。
表 2 各评价单元存在的主要职业病危害因素

评价

单元

产生的主要

职业病危害因素

存在场所或

生产设备

毒物存在状态

及主要接触途径

下料 甲醛 皮料 气体，呼吸道

片皮 甲醛 皮料 气体，呼吸道

冲压 噪声 冲压机

底工 粉尘 打毛( 除尘砂轮机) 气溶胶( 粉尘) ，

呼吸道

酮类、苯系物、

甲苯二异氰酸酯、

溶剂汽油

刷胶、冷热定型机 气 溶 胶 ( 蒸 汽

或雾) ，呼吸道

噪声 订、砸、打毛等过

程，冷热定型机

高温 冷热定型机

帮工 酮类、苯系物、甲苯

二异氰酸酯、溶剂

汽油、甲醛

刷胶 气 溶 胶 ( 蒸 汽

或雾) ，呼吸道

噪声 订、砸等操作过程

包装 丁酮、乙醇、苯系

物、环己酮、乙

酸丁酯、环己酮

喷光 亮 剂 抛 光、表 面

处理、包装过程等

气 溶 胶 ( 蒸 汽

或雾) ，呼吸道

噪声 包装过程

2. 4 职业病危害因素分析与检测

依据该项目职业病危害因素的危害程度、毒性大小、生

产使用量、卫生工程防护措施、作业人员的接触情况以及其

他皮鞋厂职业病调查情况确定粉尘、物理因素 ( 噪声、高

温) 、化学毒物 ( 丁酮、环己酮、乙酸丁酯、甲醛、正己烷、

正庚烷、苯系物) 为重点评价因子。各种职业病危害因素检

测结果见表 3 ～ 表 6。

表 3 粉尘检测结果 mg /m3

检测地点 粉尘种类
检测结果 职业接触限值

TWA 倍数值 超限倍数 PC-TWA
结果判定

打毛区域 1 0. 33 ＜ 1 合格

打毛区域 2 皮毛粉尘 0. 29 ＜ 1 2 8 合格

打毛区域 3 ＜ 0. 2 ＜ 1 合格

表 4 化学毒物检测结果 mg /m3

检测

地点

毒物

类型

检测结果 职业接触限值

MAC TWA STEL MAC PC-TWA PC-STEL

结果

判定

底工区 丁酮 — 12. 8 13. 7 — 300 600 合格

甲醛 0. 34 — — 0. 5 — — 合格

正己烷 — 0. 3 0. 6 — 100 180 合格

正庚烷 — 0. 3 0. 7 — 500 1 000 合格

苯 — 2. 7 6. 6 — 6 10 合格

甲苯 — 5. 7 14. 2 — 50 100 合格

二甲苯 — 3. 0 6. 8 — 50 100 合格

热定型 丁酮 — 3. 1 4. 3 — 300 600 合格

甲醛 0. 63 — — 0. 5 — — 合格

苯 — 3. 1 5. 0 — 6 10 合格

甲苯 — 2. 9 11. 8 — 50 100 合格

二甲苯 — 2. 8 5. 2 — 50 100 合格

抛光 丁酮 — 2. 2 5. 0 — 300 600 合格

环己酮 — 0. 42 — — 50 — 合格

片皮 甲醛 0. 32 — — 0. 5 — — 合格

苯 — 2. 4 3. 7 — 6 10 合格

甲苯 — 2. 3 7. 9 — 50 100 合格

二甲苯 — 3. 7 9. 5 — 50 100 合格

下料 甲醛 0. 42 — — 0. 5 — — 合格

苯 — 1. 4 5. 4 — 6 10 合格

甲苯 — 2. 8 5. 8 — 50 100 合格

二甲苯 — 3. 2 5. 0 — 50 100 合格

帮工区 甲醛 0. 35 — — 0. 5 — — 合格

正己烷 — 0. 2 0. 3 — 100 180 合格

正庚烷 — 0. 2 0. 3 — 500 1 000 合格

苯 — 2. 4 8. 2 — 6 10 合格

甲苯 — 1. 5 4. 5 — 50 100 合格

二甲苯 — 1. 6 4. 5 — 50 100 合格

表 5 高温检测结果

工种
接触时间

率( % )

体力劳动

强度分级

WBGT

指数( ℃ )

WBGT

限值( ℃ )

结果

判定

底工( 热定型) 100 Ⅰ 28. 9 31 合格

·303·中国工业医学杂志 2012 年 8 月第 25 卷第 4 期 Chinese J Ind Med Aug 2012，Vol． 25 No． 4



表 6 工作场所噪声等效声级检测结果 dB ( A)

检测地点
Lex，w

检测结果

接触时间

( h)

职业接

触限值
结果判定

帮工区域 74. 5 8 合格

底工区域 77. 9 8 合格

热定型机 80. 1 8 85 合格

除尘砂轮机 82. 5 8 合格

环保水帘喷漆台 85. 5 2 91 合格

冲床 91. 5 1 94 合格

2. 5 职业病危害防护措施

2. 5. 1 化学毒物职业病危害防护设施 该项目生产厂房较宽

敞，厂房横轴两侧对称安装有 3 ～ 4 m 高窗户，可形成对流，

自然通风良好; 针对底工、帮工、冷热定型工作场所设置排

风扇，并在操作岗位设置抽风设施; 针对抛光区域采用环保

水帘喷漆台，安装吸气罩，有毒气体通过管道抽出工作场所

后排放，防止对工作场所造成污染; 针对片皮、打码、下料

在该工作场所设置排风扇; 此外在以上工作场所根据现场实

际情况配备有移动的排风扇。
2. 5. 2 粉尘防护设施 根据现场调查，该项目产尘的主要场

所为底部打毛除尘砂轮机间，生产厂房较宽敞，自然通风良

好; 设备选择除尘砂轮机，安装吸气罩进行排风; 另外在工

作场所安装排风扇。防尘毒通风设施防护参数检测及评价见

表 7。
表 7 防尘毒通风设施控制风速检测结果及评价 m/s

检测岗位 通风设施 控制风速 参考值［1］ 结果判定

底工操作岗位 上吸罩 0. 66 合格

帮工操作岗位 上吸罩 0. 74 合格

抛光区喷漆台 侧吸罩 0. 82 合格

除尘砂轮机 侧吸罩 0. 59

0. 5 ～ 1. 0

合格

2. 5. 3 噪声危害防护设施 该厂产生噪声的环节主要是砂轮

机、冲压机及底工帮工订、砸等操作过程，企业首先在设备

( 如砂轮机、冲压机) 的选择上选用低噪声机型，针对高噪

声、高振动设备设置减震基础，设置隔声罩。除尘砂轮机单

独布置，冲压机、底工、帮工操作区域分开布置，避免高噪

声与低噪声的相互干扰。
2. 5. 4 高温危害防护设施 产生高温的场所是热定型及烘干

流水线，该企业除采用自然通风降温外; 在热定型车间设置

水空调，烘干生产线设置移动排风扇通风降温。
2. 5. 5 个人防护用品 作业工人由于工种岗位及所接触的有

害因素不同，配备的个人防护用品 ( PPE) 亦有差别，经调

查，企业为接触粉尘的作业工人配备了工作服、防尘口罩，

对接触苯系物、环己酮、丁酮等毒物的作业工人配备了工作

服、单罐防毒面具。
2. 5. 6 职业健康检查结果 由于皮鞋厂工人流动性大，每月

均有工人应聘上岗及离岗，企业根据《职业病防治法》、《职

业健康监护管理办法》的有关规定，委托当地有职业健康检

查资质的机构按照 《职业健康监护技术规范》 ( GBZ188—
2007) 对 247 名作业人员进行分批体检 ( 包括岗前体检及在

岗体检) ，有 47 名作业人员血象异常，异常率为 23. 5%，异

常者中有 24 人为白细胞数减少，23 人为血小板数减少，经过

复测后体检结果正常。出现白细胞或血小板数量减少的作业

人员为底工或帮工，根据接触的有害因素分析，可能是由于

作业过程中接触苯系物引起，与伍郁静［2］ 等研究报道结论

一致。
3 讨论

3. 1 根据建设项目存在的职业病危害因素及对作业人员健康

影响程度、接触方式及发生职业病的危 ( 风) 险程度等进行

综合分析后，最终判定该项目为职业病危害严重建设项目，

企业应进一步完善作业场所职业病危害防护设施和初步设计

审查。
3. 2 目前，制鞋行业的制作工艺一般有注塑法、模压硫化

法、线缝法、粘胶法。由于粘胶法具有投资少、成本低、便

于品种更新等方式，在制鞋业中应用最为广泛［3］。而在刷胶

过程中普遍使用氯丁橡胶和树脂胶 ( 氯丁橡胶属于溶剂型胶

粘剂，通常含有 70% ～ 80% 的挥发性有机溶剂，使用的溶剂

几乎为纯苯) ［4］。本项目的关键控制职业病危害因素为苯系

物［5］，根据苯的接触及分布情况，关键控制岗位为底工、帮

工、热处理。

针对关键控制因素及关键控制岗位，企业应在源头上加

以治理，尽量采用低毒或无毒的物质取代苯作为溶剂，同时

积极采取工程防护措施，将底工、帮工作业单独隔离，并在

其作业岗位设置下吸罩或侧吸罩等局部机械排风系统，采用

合理的风量、罩口风速或控制点风速，确保达到高捕集效率。

由于皮鞋生产有淡季旺季之分，针对底工、帮工作业区

域企业一定要控制其作业密度，若作业密度过大，瞬间产生

的毒物浓度可增高，导致该作业面积内排毒设施风量不够，

排毒效果不佳。
3. 3 由于制鞋类企业劳动者流动性较大，劳动者文化程度普

遍不高，职业卫生意识普遍较差［6］，因此，应加强宣传教育，

提高作业工人自我保护意识，为作业人员发放合格的防毒面

罩和手套等个人防护用品。褚坚［7］等调查报告显示制鞋工血

常规异常率可达 17. 1%，而后续的复检率又非常低，由于工

作单位的变换，往往会造成慢性苯中毒，本项目中作业人员

血常规初次检查异常率高达 23. 5%，因此，企业应按照国家

相关标准要求，对作业人员进行职业健康检查，了解动态变

化，及时发现职业禁忌、疑似职业病患者和职业病患者。
3. 4 由于厂房抽送风防毒设备风量大，可使车间温度降低，

工人可能因此原因不正常开启通风排毒设施，可在车间内设

置冷暖式空调，保证通风排毒设施的正常使用; 本项目中抽

排风设施运行正常，能达到防尘防毒的要求，但由于长期的

使用，可能会出现防护效果下降，导致作业场所有害因素浓

度升高，因此，应对抽风排毒等设施进行定期效果评估，并

委托检测机构对工作场所职业病危害因素进行检测，发现问

题及时整改。
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某生活垃圾发电厂建设项目职业病危害控制效果评价
Assessment of control effect on occupational hazards in a construction project of garbage power plant
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摘要: 对某生活垃圾发电厂进行职业卫生现场调查检测，

采用调查表和定量分级法进行综合评价。其主要职业病危害

因素为硫化氢、氨、活性炭粉尘和高温等，危害因素检测结

果均符合国家标准，部分职业病防护措施需改进。
关键词: 垃圾发电; 职业病危害; 控制效果评价
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为提高当地生活垃圾无害化处理水平，减少生活垃圾填

埋带来的弊端，当地政府通过招投标方式确认某外资以 B00
方式兴 建 生 活 垃 圾 焚 烧 发 电 厂 工 程。该 外 资 在 国 内 投 资

36 000万元，占地 70 亩，建成焚烧炉处理能力为 2 × 12. 5 t /
h、配装机容量 2 × 6 MW 发电机组，日处理生活垃圾 600 t 的

发电工程。受企业委托，我们对该建设项目职业病危害控制

效果进行评价，评价结果报告如下。
1 内容与方法

1. 1 内容

主要包括选址、总体布局、生产工艺、设备布局、建筑

卫生学、职业病危害因素识别及检测分析、职业病危害防护

设施及防护效果、应急救援及卫生管理措施等［1，2］。
1. 2 依据

依据《中华人民共和国职业病防治法》、《建设项目职业

病危害评价规范》［卫法监发 ( 2002) 第 63 号］、《工业企业

设计卫生标准》、 《工作场所有害因素职业接触限值》等法

律、法规、标准、规范，结合建设项目职业病危害的特点进

行评价。
1. 3 评价范围

对该生活垃圾焚烧发电工程项目的主厂房 ( 包括垃圾

卸料平台、垃圾仓及垃圾仓控制室、锅炉大厅内 1#、2#焚

烧炉和烟气净化系统及飞灰固化区、汽机房和中央控制室

等) 和公用工程及辅助系统 ( 包括化水处理间、冷却塔、
配电间和空压机系统等) 的职业病防护设施的控制效果进

行评价。
1. 4 方法

采用现场调查法、检测检验等方法进行分析评价。
2 结果

2. 1 建设项目工程分析

该项目的工艺流程主要是垃圾倾卸与贮存、垃圾焚烧，

余热锅炉产生蒸汽，蒸汽推动汽轮发电机发电。生产过程以

自动化、机械化为主，连续化生产，设备密闭，作业人员进

入现场主要是巡检，每 2 h 巡检一次。
2. 2 工程选址评价

该项目的选址考虑了垃圾焚烧发电厂的服务半径、交通

便捷、对周围环境的影响等方面。所选地址周边水陆交通发

达，便于垃圾运输; 建设地点为非自然疫源地，周围无自然

保护区，无居民点，与周边企业无交叉污染。
2. 3 对布局评价分析

该地区全年主导风向为东南偏南风向。厂区按功能划分

为厂前区、主厂房和公用辅助区。厂前区位于厂区东北侧，

主厂房位于厂区的西侧，公用辅助区主要位于厂区东南角。
总体来说，平面布置、生产设备布局及操作条件基本符合

《工业企业设计卫生标准》 ( GBZ1—2010) 的要求。但主厂房

锅炉大厅内各区域无墙体间隔，且主控室位于锅炉大厅的西

北侧，处于锅炉大厅下风侧。为减少锅炉大厅化学毒物的影

响，主控室常年关闭门窗，主要靠空调系统调节室内温湿度。
2. 4 原辅材料及工艺流程

主要原辅材料有生活垃圾( 26 万 t /年)、熟石灰( 1 880 t /
年)、活性炭 ( 60 t /年)、盐酸 ( 60 t /年)、氢氧化钠 ( 24 t /年)、
氨 ( 1 t /年)、聚合氧化铝 ( 三氧化二铝≥28%，25 t /年) 和漂

白粉 ( 主要成分为次氯酸钙，1 t /年) 等。
垃圾运输车通过物流通道，进入地磅称重区经地磅计量，
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