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摘要: 通过收集相关资料、现场职业卫生学调查和职业
危害因素检测，采用定量分析法对某木业有限公司作业场所
职业病危害进行综合评价。结果显示，集成材车间砂光和修
补岗位的工人接触木粉尘的时间加权平均浓度超标，刨光、
成条、切割、指接、边胶、刨光、修补和砂光岗位工人接触
噪声的 8 h等效连续 A 计权声压级超标; 家具车间下料、磨
光岗位工人接触木粉尘的时间加权平均浓度超标，下料岗位
工人接触木粉尘的超限倍数超标，喷漆岗位工人接触二甲苯
的时间加权平均浓度与短时接触浓度均超标，下料、磨光、
机加、检修、检包和喷漆岗位工人接触噪声的 8 h等效连续 A
计权声压级超标，磨光岗位工人接触振动强度超标; 其他各
检测点的职业病危害因素浓度或强度均未超过国家规定的卫
生限值。但职业病危害防护设施和个人使用的职业病防护用
品等方面仍有待改善。
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某木业有限公司根据 《中华人民共和国职业病防治法》
等相关法律法规的要求，委托我中心对其作业场所进行职业

病危害现状评价。通过职业卫生现场调查、职业卫生检测等
方法收集数据和资料，并结合职业病防护设施、个人职业病
防护水平和定量、定性结果，进行综合分析，评价其职业病
危害程度及职业病危害因素防护措施的效果，提出合理、可
行的防护对策。
1 内容与方法
1. 1 评价内容
总体布局、设备布局、建筑卫生学、职业病危害因素及

分布、对劳动者健康的影响程度、职业病危害防护设施及效
果、辅助用室、个人使用的职业病防护用品、职业健康监护
及职业卫生管理措施及落实情况。
1. 2 评价方法
通过职业卫生现场调查、职业卫生检测、职业健康检查

的结果等方法收集数据和资料，并结合职业病防护设施、个
人职业病防护水平和定量分级结果，对作业人员的职业病危

害因素接触水平及职业健康影响进行评价。
1. 3 评价依据

《中华人民共和国职业病防治法》、 《建设项目职业病危
害风险分类管理目录》、《辽宁省用人单位作业场所职业病危
害现状评价导则 ( 试用) 》等法律、法规、标准作为评价依据。
2 结果
2. 1 企业概况
该木业有限公司成立于 2005 年，属私营企业，总投资达

3500万人民币，占地面积33300多平方米，主要产品有集成材
和家具，年工业总产值为1200万元。该公司现有在岗职工 101
人，其中生产岗位 82 人，维修 3 人、后勤 5 人、管理人员 7
人、办公室人员 4 人，均采用白班 8 h工作制，每周工作 6 d。
2. 2 生产工艺及原辅材料使用情况
集成材和家具车间生产工艺流程如图 1 和如图 2 所示，

原辅材料使用情况见表 1。

表 1 原辅料主要成分与用量

名称 状态及组成 年用量

樟子松 固态 3000 m3

密度板 固态 70 m3

三聚氰胺板 固态 30 m3

油漆 液态，含苯、甲苯、二甲苯等 50 t

乳白胶 液态、含二甲苯 ( 40% ) 1400 kg

2. 3 职业病危害因素识别
通过对该木业有限公司生产工艺流程、原辅材料种类及

现场调查资料的分析，确定集成材的生产过程存在木粉尘、
二甲苯和噪声; 家具的生产过程中存在木粉尘、苯、甲苯、
二甲苯、噪声和振动。
2. 4 检测结果及分析
粉尘、毒物和噪声的检测结果见表 2 ～ 4，磨光岗位振动

强度检测结果为 24. 7 m /s2，超过职业卫生接触限值 5 m /s2。
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表 2 工作场所空气中总粉尘时间加权平均浓度 ( TWA) 、总尘超限倍数检测结果 mg /m3

车间 岗位 采样地点
粉尘

种类

接触时间

( h /d)

TWA STEL

CTWA PC-TWA 判定结果 CSTEL 超限倍数
最大超

限倍数
判定结果

集
成
材
车
间

刨光、成条 双面木工刨床旁 木粉尘 8 2. 1 3 不超标 2. 1 0. 7 2 不超标

切割 气动截料锯旁 木粉尘 8 2. 8 3 不超标 2. 9 1. 0 2 不超标

指接 梳齿榫对接机旁 木粉尘 8 1. 8 3 不超标 2. 0 0. 7 2 不超标

开榫机旁 木粉尘 8 1. 2 3 不超标 1. 4 0. 5 2 不超标

边胶 旋转式液压拼板机旁 木粉尘 8 2. 8 3 不超标 3. 1 1. 0 2 不超标

刨光 四面木工刨床旁 木粉尘 8 2. 6 3 不超标 2. 7 0. 9 2 不超标

修补、砂光 宽带砂光机旁 木粉尘 8 4. 4 3 超标 4. 9 1. 6 2 不超标

家
具
车
间

下料 细木工带锯机旁 木粉尘 8 5. 1 3 超标 6. 3 2. 1 2 超标

磨光 宽带砂光机旁 木粉尘 8 3. 4 3 超标 3. 8 1. 3 2 不超标

机加 木工排钻旁 木粉尘 8 2. 0 3 不超标 2. 1 0. 7 2 不超标

检修 卧带式磨光机旁 其他粉尘 8 2. 7 8 不超标 3. 0 0. 4 2 不超标

表 3 工作场所空气中毒物时间加权平均浓度 ( TWA) 、短时间接触浓度 ( STEL) 检测结果 mg /m3

车间 岗位 采样地点 毒物种类
接触时间

( h /d)

TWA STEL

CTWA PC-TWA 判定结果 CSTEL PC-STEL 判定结果

集成材车间 边胶 旋转式液压拼板机旁
二甲苯 8 15. 2 50 不超标 17. 9 100 不超标

苯 8 ＜ 0. 6 6 不超标 ＜ 0. 6 10 不超标

家具车间

喷漆 1 全自动数控喷漆机旁
甲苯 8 3. 3 50 不超标 6. 60 100 不超标

二甲苯 8 449. 1 50 超标 851. 5 100 超标

喷漆 2 全自动数控喷漆机旁
苯 8 0. 91 6 不超标 1. 81 10 不超标

甲苯 8 ＜ 1. 2 50 不超标 ＜ 1. 2 100 不超标

二甲苯 8 820. 4 50 超标 966. 9 100 超标

表 4 工作场所噪声声级检测结果

车间 岗位 检测地点
A声级
( dB)
接触时间

( h /d)

LEX·8h

［dB( A) ］

接触限值

［dB( A) ］
判定

结果

集

成
材
车
间

切割 气动截料锯旁 90. 7 8 90. 7 85 超标

指接 1 开榫机旁 91. 4 8 91. 4 85 超标

指接 2 梳齿榫对接机旁 89. 9 8 89. 9 85 超标

刨光 四面木工刨床旁 85. 4 8 85. 4 85 超标

砂光、
修补
电木铣锯机 87. 0 8 87. 0 85 超标

刨光、
成条
双面木工刨床 87. 6 8 87. 6 85 超标

下料 精密榫台锯 85. 7 8 85. 7 85 超标

家

具
车
间

磨光 宽带砂光机旁 90. 5 8 90. 5 85 超标

机加 木工排钻 90. 5 8 90. 5 85 超标

检修、

检包
卧带式磨光机 85. 2 8 90. 6 85 超标

喷漆 全自动数控喷漆机 90. 2 8 90. 2 85 超标

2. 5 职业病危害因素防护措施评价
该公司集成材车间西南角和家具车间西北角各设置 1 台

大型除尘设备，集成材和家具车间里的设备均由管道与大型

除尘设备相连接，通过大型除尘设备进行除尘。该公司家具
车间的喷漆房内设置 4 个水帘和通风装置。
粉尘检测结果表明，集成材车间砂光和修补岗位的工人

接触木粉尘的时间加权平均浓度超标，家具车间下料和磨光

岗位的工人接触木粉尘的时间加权平均浓度超标。原因可能
是除尘系统经过长时间运行之后，疏于维护和清理，内部管

道积尘严重，从而使得除尘系统除尘效率下降，达不到设计

安装时的除尘效率。
毒物检测结果表明，家具车间喷漆工人接触苯和甲苯的

时间加权平均浓度与短时间接触浓度均符合国家规定的职业

接触限值，接触二甲苯的时间加权平均浓度与短时间接触浓

度均超标，通过现场调查得知喷漆作业在密闭的环境下进行，

主要防毒措施为水帘，可能原因是水帘的排风量不够 ( 平均

罩口风速为 0. 1m /s) 和油漆中二甲苯的含量过高。
噪声检测结果表明，集成材车间刨光、成条、切割、指

接、边胶、刨光、修补和砂光岗位工人接触噪声的 8 h等效连
续 A计权声压级均超标，家具车间下料、磨光、机加、检修、
检包和喷漆岗位工人接触噪声的 8 h等效连续 A计权声压级均
超标。该公司的集成材车间和家具车间未设置防噪设施。
该公司根据《中华人民共和国职业病防治法》中的有关

要求，按照《个体防护装备选用规范》，并根据各岗位实际接
触的职业病危害因素情况，为该项目各岗位配备个人使用的

职业病防护用品。主要防护用品为线手套、防尘口罩、防毒
面罩和防噪耳塞等。
2. 6 职业健康监护情况分析与评价
该公司委托有资质的职业健康检查机构对其公司 9 人按

接触粉尘、18 人接触噪声、4 人接触苯、甲苯和二甲苯进行
了职业健康检查，检查结果未发现目标疾病，可继续从事现

岗位工作，但是存在检查人数不足、项目不全问题。
3 结论
该作业场所在总体布局、设备布局、建筑卫生学、职业

卫生管理等方面基本符合《中华人民共和国职业病防治法》
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和《工业企业设计卫生标准》等相关法规、标准的要求。但
职业病危害防护设施和个人使用的职业病防护用品等方面仍

有待改善，根据国家安监总局《建设项目职业病危害风险分
类管理目录》 ( 安监安健 ［2012］第 73 号令) 规定，该木业
有限公司所属木质家具制造业，为建设项目职业病危害严重

的企业。
4 讨论
根据对该公司的现况评价结果建议该企业采取一些行之

有效的防护对策，一是对车间除尘器设备进行定期维护，防

止除尘设备积尘; 二是定期清理地面，减少车间地面积尘，

防止二次扬尘; 三是督促工人正确佩戴防尘口罩; 四是应选

择二甲苯含量低的油漆，加大喷漆房通风量，在喷漆岗位工

人喷漆应靠近水帘; 五是为喷漆工人配备自吸过滤式防毒面

具面罩，如采用 3M3000，定期更换滤毒罐，做好个人防护;
六是应为接噪工人配备耳塞 3M1110，可减噪 18. 6 dB，并为
家具车间磨光岗位工人配备防震手套。
冯洪杰报道的 131 家家具企业的职业病危害因素有粉尘、

噪声和苯，检测结果是前二者超标现象严重［1］。本次现状调

查的企业，除了粉尘、噪声和苯三种危害检测结果与之相似
外还存在甲苯、二甲苯和手传振动危害因素，而且二甲苯和
手传振动检测结果严重超标。本次现状评价对于毒物的检测
结果与杨章萍等人报道［2］的结果相似，以二甲苯超标为主，

虽然含苯但不超标，说明家具油漆中含苯量较少。李秋虹等
人对 2005—2010 年北京市通州区家具行业职业病危害因素检
测情况说明家具行业除了传统的危害外［3］，苯的危害逐渐被

人们所认识，逐渐减少，但是新的危害也不容忽视，应该引

起人们的关注。
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某手机配件生产企业职业病危害控制效果评价
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摘要: 采用职业卫生现场调查、职业卫生检测、职业健
康检查和检查表法对某手机配件生产企业进行建设项目职业
病危害控制效果评价。经检测及分析，该项目属于一般职业
病危害的建设项目，建设单位在按照建议内容进行改进后，
确保其职业病危害控制效果在正式投产后基本能够符合国家
职业卫生法律和标准，从而保护劳动者的健康。
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为了预防、控制和消除建设项目的职业病危害因素，保
护劳动者健康及其相关权益，根据《中华人民共和国职业病
防治法》、《建设项目职业病危害评价规范》等相关法律法规
及技术规范要求，我们对某手机配件生产企业进行了职业病

危害控制效果评价，现将结果报告如下。
1 评价内容与方法
1. 1 评价依据
以《中华人民共和国职业病防治法》、《建设项目职业病

危害分类管理办法》等法规作为评价依据进行评价。

1. 2 评价内容
包括总体布局、生产工艺和设备布局、职业病危害因素

及其危害程度、职业病危害防护设施及效果、应急救援措施、
个人职业病防护用品、辅助用室及职业卫生管理措施等［1］。
1. 3 检测项目及仪器
铅烟、二氧化锡用 DS-21C型气体采样器进行采样，用火

焰原子吸收分光光度计进行分析; 丁酮、乙酸丙酯、甲醇、
乙醇用 GilAir-3 型个体空气采样仪进行采样，用 GC-17A 型气
相色谱分析仪进行分析; 噪声用 HS5670 型脉冲积分声级计检
测; 紫外线用 UV-A型、UV-B型紫外辐照计检测。
1. 4 检测方法
有毒物质: GBZ159—2004《工作场所空气中有毒物质监

测的采样规范》、GBZ2. 1—2007 《工作场所有害因素职业接
触限值第 1 部分: 化学有害因素》、GBZ /T160—2004 《工作
场所空气有毒物质测定》。物理因素: 仪器测试法。
1. 5 评价方法
职业卫生调查、职业卫生检测、职业健康检查及检查表

分析法。
2 结果
2. 1 职业卫生现场调查结果
2. 1. 1 概况 该厂建于 2001 年，主要生产手机接收器、扬
声器和蜂鸣产品。随着业务量的不断增长，原有生产厂房及
生产线已不能满足客户的需求，该公司决定在北京经济技术
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