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摘要: 对某汽车座椅骨架焊接车间存在的职业病危害因

素进行调查，确定主要职业病危害因素有电焊烟尘、一氧化
碳、锰及其无机化合物、噪声、电焊弧光。电焊烟尘、噪声
的合格率分别为 87. 0%、68. 8%，提示企业应尽可能将手工
焊接替换为机器人焊接，同时合理设置通风除尘设施，并将

该车间产生高噪声的岗位进行单独布置，可大大降低职业

危害。
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为了解汽车座椅金属骨架焊接车间的职业卫生现状，评

估现有防护措施的有效性，对某焊接车间作业场所进行了职

业卫生学调查。
1 对象与方法
采用作业场所职业卫生调查表，以现场询问的方式调查

生产工艺、生产方式、职业病防护措施及个人防护用品发放
等情况，并对生产过程中存在的职业病危害因素进行识别与

分析。依据 《工作场所空气中有害物质的采样规范》
( GBZ159—2004) 、《工作场所空气中粉尘测定 第 1 部分: 总
粉尘浓度》 ( GBZ /T192. 1—2007) 、《工作场所物理因素测量
第 8 部分: 噪声》 ( GBZ /T189. 8—2007) 等要求对作业场所
进行检测和采样。
2 结果
2. 1 基本情况
该车间主要是对汽车座椅金属骨架的各部件进行焊接，

生产规模为 40 万辆份 /年，车间分原材料区、弯管冲压区、
手工焊接区、机器人焊接区、装配区、检验区、成品区、休
息区等，各区域未进行分隔，其中手工焊接区共有 70 个二氧
化碳保护焊工位，7 个手工电阻焊工位，1 台电阻焊机器人和
2 个打磨工位，机器人焊接区有 2 台弧焊机器人，另有 2 台弧
焊机器人正在安装调试。在手工焊接区的每个工位的焊房顶
部均设有吸风罩，其排风管道汇集经一个总的排风系统进行

除尘排风，在机器人焊接区也设有 1 套排风系统。
2. 2 职业病危害因素检测结果
该车间主要采用的原材料是钢金属件，辅料为焊丝和二

氧化碳，日用量为 1. 5 t。
该车间作业场所存在的职业病危害因素见表 1，检测结果

见表 2 ～表 4。
表 1 生产工艺过程中的职业病危害因素

工作地点 产生的职业病危害因素

弯管、冲压 噪声

手工 CO2 保护焊、弧焊
机器人

电焊烟尘、锰及其化合物、CO、NO、
NO2、噪声、电焊弧光

手工电阻焊 氧化铁尘、锰及其化合物、CO、噪声
打磨 砂轮磨尘、噪声、手传振动
装配 噪声

表 2 粉尘和化学因素检测结果 mg /m3

检测岗位 检测项目 CTWA PC-TWA CSTEL PC-STEL

手工 CO2 电焊烟尘 1. 95 4 11. 33 8
保护焊 锰及其化合物 0. 07 0. 15 0. 18 0. 45

CO 1. 21 20 4. 76 30
NO ＜0. 0018 15 ＜ 0. 0018 30
NO2 ＜ 0. 0024 5 ＜ 0. 0024 10

手工电阻焊 氧化铁尘 1. 12 8 2. 00 16
锰及其化合物 0. 015 0. 15 0. 031 0. 45
CO 1. 77 20 6. 03 30

砂轮打磨 砂轮磨尘 0. 61 8 12. 33 16
弧焊机器人 电焊烟尘 0. 40 4 0. 67 8
操作 锰及其化合物 ＜0. 004 0. 15 ＜ 0. 004 0. 45

CO ＜0. 10 20 ＜ 0. 10 30
NO ＜0. 0018 15 ＜ 0. 0018 30
NO2 ＜ 0. 0024 5 ＜ 0. 0024 10

注: 除粉尘外，其他检测项目的 CTWA为定点采样结果; 粉尘、锰及

其化合物、NO的 PC-STEL是由其 PC-TWA ×最大超限倍数计算所得;

氧化铁尘按其他粉尘的标准判定。

表 3 噪声检测结果

检测岗位
测定结果

［Leq，dB( A) ］
接触时间

( h)
接触限值

［dB( A) ］
判定

结果

切管 74. 0 8 85 未超标

数控弯管 81. 0 8 85 未超标

双头弯管 90. 1 8 85 超标

冲压 86. 0 8 85 超标

手工 CO2 保护焊 82. 6 8 85 未超标

手工电阻焊 81. 9 8 85 未超标

砂轮打磨 102. 0 2 91 超标

弧焊机器人操作 72. 0 8 85 未超标

检验区 83. 4 8 85 未超标

装配 70. 0 8 85 未超标

员工休息区 76. 4 0. 3 75 超标
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表 4 主要职业病危害因素检测结果

检测项目 检测样品数 /点数 合格样品数 /点数 合格率( % )

电焊烟尘 54 47 87. 0
氧化铁尘 18 18 100
砂轮磨尘 18 18 100
锰及其化合物 24 24 100
CO 24 24 100
NO 18 18 100
NO2 18 18 100
噪声 16 11 68. 8

检测了手工 CO2 保护焊岗位作业人员电焊操作时使用的

防电焊面罩内的电焊弧光强度最高为 0. 1 μW/cm2，低于职业

接触限值 0. 24 μW/cm2，判定为合格。
3 讨论
二氧化碳保护焊是以 CO2 作为保护气体，用焊丝作电极，

依靠焊丝与焊件之间产生的电弧熔化金属的一种熔化极气电

焊，该车间主要采用此种焊接方式，是职业病危害因素的主

要来源。
现场检测结果显示，该车间的主要职业病危害因素是电

焊烟尘和噪声。手工焊接区焊接工位电焊烟尘浓度合格率为
87%，部分工位的电焊烟尘浓度超标。在每个手工 CO2 保护

焊工位的焊房顶部均设有吸风罩，检测每个吸风罩罩口风速

为 0. 01 ～ 0. 2 m /s，计算风量为 486 ～ 9720 m3 /h，未达到设计
风量60 000 m3 /h，主要原因可能是由于排风管道的连接处为
直角连接，吸风罩罩口仅依靠四周的缝隙进行通风，且吸风

罩口与焊点距离约为 0. 8 m，超过了 0. 15 ～ 0. 2 m 的最佳距

离［1］，不能将全部电焊烟尘吸入罩内。从提高通风除尘效率
的角度考虑，可将吸风罩改为侧吸式，以减少与焊点的距离，

并将排风管道连接处改为弧形。有文献指出［2］，通风除尘设
备在实际使用中也存在一些问题，如由于吸风量过大，使作

业环境温度过低，特别在北方的冬季，严重影响车间保暖;

风机开启产生噪声，造成二次污染; 通风设备安装地点不合

适，横向气流干扰吸风罩的吸风效果等。因此，如果条件允
许，可以将手工焊接替换为机器人焊接，同时合理设置通风

除尘设施，以减少作业人员的直接接触。个别因工艺要求，
需要手工焊接和砂轮打磨的岗位，可设置移动式局部除尘设

施，要求罩口尽量靠近操作点。
噪声超标也是该车间职业病危害的主要因素，合格率为

68. 8%，现场调查显示，该车间未采取降噪措施，可将产生
高噪声的冲压岗和砂轮打磨岗设置在单独的操作室进行隔音，

并在操作室内安装吸声结构; 其他噪声超标岗位可通过人为

操作即可避免，例如双头弯管和部分焊接工位的噪声主要由

人为放置管件碰撞产生，如果作业人员操作时轻放管件就可

以降低噪声; 休息区可以设置在独立的隔声房间，以确保作

业人员得到更好的休息。
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某煤井及选煤厂职业危害因素污染现状调查
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摘要: 按照《工作场所空气中有害物质监测的采样规范》
( GBZ159—2004) 检测某煤井和选煤厂煤尘时间加权平均浓
度 ( TWA) ，总煤尘合格率 40%，呼吸性煤尘合格率 55%，
定点采样煤尘合格率 90%，噪声合格率 38. 9%。提示煤尘和
噪声超标严重，建议加强日常通风和防尘、防噪管理，加强
个人防护和职业健康监护，防止职业病的发生。
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煤工尘肺 ( CWP) 新发病例逐年增加，煤炭开采行业尘

肺病例约占全国尘肺病患者总数的 50%［1］。本次调查对象为
某煤田公司年产 300 万 t原煤的矿井和选煤厂，矿井下、选煤

厂均为机械化和自动化较高的设备，并可远程控制。现场检
测期间，矿井平均日产原煤9800 t，选煤厂准备车间处理能力
为9800 t，均满负荷运行，调查期间工作正常，无跑、冒、
滴、漏现象，我们对该矿井及选煤厂的煤尘和噪声进行了检
测分析。
1 内容与方法
1. 1 现场调查
井下采煤机、掘进机内外喷雾机、选煤厂通风除尘设备

均正常开启，矿井及选煤厂工作制度均为三班三运转。
1. 2 方法
按照《工作场所空气中有害物质监测的采样规范》

( GBZ /159—2004) 及《工作场所空气中粉尘测定》 ( GBZ /
192—2007) 和《工作场所物理因素测量第 8 部分: 噪声》
( GBZ /T189. 8—2007) ，定点采样选择有代表性的采样点。个
体采样根据现场调查结果及班组情况，选择包括不同工作岗

位接触煤尘浓度最高和接触时间最长的工人为煤尘和噪声个

体采样对象，每个工种连续采样 3 d，各工种个体采样时间均
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