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　 　 摘要： 对某航空仪表企业进行职业病危害因素识别， 利

用职业病危害因素检测数据进行职业病危害工作场所分级防

控。 结果显示在企业应用职业病危害行动阈值和职业病危害

分级是行之有效、 简单可行的职业病危害防控模式。
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目前对工作场所职业病危害因素仅有 “存在” 与 “不存

在” （有与无的概念）、 “合格” 与 “不合格” 的职业病危害

防控法规， 而没有工作场所职业病危害因素行动阈值方面规

定， 在职业病危害防控过程中极大地降低了职业病防控人力

资源、 设备资源、 技术资源和经济资源使用效力。 为了科学、
合理、 高效地发挥有限的职业病危害防治资源的作用， 同时

也为企业基层职业病危害管理探索一种简单、 可行的分级防

控模式， 以某航空仪表企业为例， 进行职业病危害因素识别

与分级防控的初步探讨。
１　 对象与方法

１ １　 对象

某航空仪表企业的总体布局、 生产工艺 （仪表设计与制

造、 金属机械加工、 表面涂装和热处理）、 职业病危害因素及

其分布， ２０１２ 年至 ２０１４ 年成都市疾病预防控制中心对该企业

工作场所职业病危害因素的检测数据。
１ ２　 方法

１ ２ １　 职业病危害因素调查　 采用职业卫生学调查、 职业卫

生检测、 职业卫生检查表和职业病危害分级等方法进行工作

场所职业病危害识别。 调查企业一般概况、 原辅材料、 生产

工艺及平面布置， 识别职业病危害因素分布和检测数据， 现

场勘查职业病危害因素防护工程设施运行、 个体防护用品使

用、 职业健康检查及应急救援等情况。 对同一工作场所的多

次 （＜１０ 次） 职业病危害因素检测数据进行 Ｑ 值检验， 置信

水平 （ＣＬ） ９５％， 舍弃极端检测数据。 根据职业卫生法规和

标准， 对工作场所化学有害因素和物理因素时间加权平均浓

度 （ＣＴＷＡ）、 短时间接触浓度 （ＣＳＴＥＬ）、 最高浓度 （ＣＭＡＣ） 及

强度进行结果判定。
１ ２ ２　 职业病危害因素行动阈值　 对符合下列条件之一者确

定为职业病危害因素行动阈值工作场所： （１） 在从事接触职

业病危害的作业活动中， 长期反复 （每工作日超过 １ ｈ 或每

工作周超过 ５ ｈ） 接触 《工作场所有害因素职业接触限值》
（ＧＢＺ２） 中所涉及的职业病危害因素， 在无防护设备设施时

浓 （强） 度超过职业接触限值 （安全限值） １ ／ ２［１］ 的场所；
（２） 接触列为高毒的化学物质工作场所； （３） 接触具有致

癌、 致突变、 电离辐射的职业病危害因素工作场所； （４） 接

触产生含游离二氧化硅 １０％以上粉尘的工作场所； （５） 高温

工作场所 （ＷＢＧＴ≥２５℃）； （６） ８ ｈ ／ ｄ 或 ４０ ｈ ／周噪声暴露等

效声级≥８０ ｄＢ （Ａ） 的工作场所； （７） 同工序同操作位存在

两项或多项具有相似或相加作用的职业病危害因素时， 其接

触浓 （强） 度与职业接触限值比值之和超过 １ ／ ２ 的工作场所；
（８） 同工序同操作位中存在两项或多项职业病危害因素浓

（强） 度均符合前述条件， 应视为双重或多重职业病危害工作

场所。
１ ２ ３　 职业病危害因素分级 　 根据外源化学物一般毒性

（器官毒性） 和致畸作用有阈值， 而遗传毒性致癌物和性细胞

致突变物是无阈值［２］的毒理学理论， 在生产设备设施满负荷、
职业病危害因素防护工程设施正常运行条件下， 对工作场所

化学有害因素和物理因素的 ＣＴＷＡ、 ＣＳＴＥＬ、 ＣＭＡＣ及强度检测数

据分级判定方法： （１） 对非高毒、 非致癌物、 非致突变毒物、
含 ＳｉＯ２ ＜ １０％的粉尘、 非电离辐射、 其他危害因素检测浓

（强） 度未超过职业接触限值的分级为Ⅰ级， 超过职业接触限

值的分级为Ⅲ级； （２） 对高毒、 致癌物、 致突变毒物、 含

ＳｉＯ２＞１０％的粉尘、 电离辐射检测浓 （强） 度未超过职业接触

限值的分级为Ⅱ级， 超过的分级为Ⅳ级。 工作场所职业病危

害等级： Ⅰ—轻微危害、 Ⅱ—一般危害、 Ⅲ—较重危害、
Ⅳ—严重危害［３］ 。
２　 结果

２ １　 职业病危害因素识别与检测

在企业生产和职业病防护设施正常运行条件下， 工作场

所职业病危害因素检测结果见表 １、 表 ２。 化学有害因素合格

率 ８９ ５％、 噪声合格率 ５６ ３％、 紫外线合格率 ７５％， 企业职

业病危害因素合格率 ８３ ４％。
２ ２　 职业病危害工作场所分级

按职业病危害因素行动阈值和职业病危害分级规则对职业

病危害工作场所进行分级， 企业 １８１ 项职业病危害因素行动阈

值以上的职业病危害工作场所分级结果见表 ３。 根据职业病危

害工作场所分级结果， 进一步分析职业病危害Ⅲ、 Ⅳ级的工作
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表 １　 工作场所化学有害因素检测结果 ｍｇ ／ ｍ３

职业病危害因素 检测点数
检测结果 职业接触限值

ＣＳＴＥＬ范围 ＣＭＡＣ范围 ＣＴＷＡ ＰＣ⁃ＳＴＥＬ ＭＡＣ ＰＣ⁃ＴＷＡ 超限倍数
合格点数

氨 １ ０ １５～２ １８ — ２ ０７ ２０ — ３０ — １
苯 １３ ０ ０２～７ ７０ — ０ ０３～３ ８５ １０ — ６ — １３
苯乙烯 １ ５ ９９～６ ９１ — ７ ６４ １００ — ５０ — １
丙酮 ３ ０ ０６～４７０ ４４ — ０ ８７～１８７ ６１ ４５０ — ３００ — ３
丙烯腈 １ ＜０ ０４ — ＜０ ０４ ２ — １ — １
电焊烟尘 １ ０ ７～４ ７ — ３ ４ — — ４ ２ ５ １
二甲苯 １４ ０ ０３～８０ ９２ — ０ ０４～３０ ３５ １００ — ５０ — １４
二氧化氮 ５ ０ ０４～１ ２３ — ０ ０５～０ ９５ １０ — ５ — ５
二氧化硫 １ ０ ０７～０ ０９ — ０ ０８ １０ — ５ — １
二氧化碳 ２ ３１７～２５６０ — 　 ６４０～１０６８ ４ １８０００ — ９ ０００ — ２
二氧化锡 １１ ０ ５４～１ ２０ — ０ ７０～０ ９２ — — ２ ２ ５ １１
氟化氢 ２ — ０ ０４～１ ２３ — — ２ — — ２
铬 ６ ０ ０１１～０ ０２１ — ０ ０１２～０ ０１６ — — ０ ０５ ３ ６
甲苯 １３ ０ ０３～１７ ７５ — ０ ０４～４ ４４ １００ — ５０ — １３
可溶性镍 １ ０ ０１１～０ ０１４ — ０ ０１２ — — ０ ５ ３ １
硫酸 ５ ０ ８２～３ ６４ — ０ ９８～３ ２３ ２ — １ — ５
氯化氢 ５ — １ ０７～３２ ２５ — — ７ ５ — — ３
锰 １ ０ ０２～０ １３ — ０ ０８ — — ０ １５ ３ １
其他粉尘 ７ ０ ３～２８ ０ — ０ ９～１０ ８ — — ８ ２ ５ ６
铅烟 １１ — ０ ０１２～０ ０２６ — — — ０ ０３ ３ １１
氰化物 １ — ０ ００７～０ ００９ — — １ — — １
溶剂汽油 ７ ０ ２２～１６０ ３６ — １ ７７～８０ １８ — — ３００ １ ５ ７
三氯乙烯 ３ ０ ０１～２ ３６ — ０ ４７～２ ０６ — — ３０ ２ ３
砂轮磨尘 ５ １ ３～３０ ３ — ２ １～３ ９ — — ８ ２ ５ ４
矽尘 （５０％＜游离 ＳｉＯ２≤８０％） １ １ ０～１ ７ — ０ ２１ — — ０ ７ ３ １
矽尘 （游离 ＳｉＯ２＞８０％） １ ０ ７～１４ ７ — ４ ７５ — — ０ ２ ３ ０
一氧化碳 ２ １ ８～７ ０ — １ ６～５ ２ ３０ — ２０ — ２
乙酸丁酯 ５ ０ ０２～１０ ７３ — ０ ０３～８ ０５ ３００ — ２００ — ５

注： ＰＣ⁃ＳＴＥＬ， 短时间接触容许浓度； ＭＡＣ， 最高容许浓度； ＰＣ⁃ＴＷＡ， 时间加权平均容许浓度。

表 ２　 工作场所物理因素检测结果

危害因素
检查

点数
检测结果 职业接触限值

合格

点数

噪声［ｄＢ（Ａ）］ ３２ ８０ ８～１０１ ９ ８５ １８
紫外线（μＷ ／ ｃｍ２） ４ ０ ０１０～４２ ３２６ ０ ２４ ３
激光 （ｍＷ ／ ｃｍ２） ３ ０ ０～０ ０９ 眼部 ２ ２２；手、胸部 １０００ ３
高温 （℃） ９ ２６ ２～３１ ８ ３０～３３ ９
Χ 射线 （μＳｖ ／ ｈ） ４ ０ １０～０ １４ １ ４

注： Χ 射线产生设备的电离辐射达到豁免水平， 其职业接触限值采用 《电离辐

射防护与辐射源安全基本标准》 （ＧＢ１８８７１） 规定的可豁免剂量当量率。

场所和职业病危害因素检测超标操作位的原因， 其主要是在

一些职业病危害控制关键环节存在以下几方面不足： （１） 未

有效设置职业病防护工程设施， 以及设备安装、 布局不合理

造成职业病危害因素叠加； （２） 职业病防护工程设施陈旧损

坏， 未及时维修保养； （３） 操作人员未正确开启职业病防护

工程设施或使用不规范； （４） 个体防护用品配置标准存在缺

陷， 如喷漆操作人员无防护手套、 防护眼镜， 坐标镗、 磨工、
车工、 铣工操作人员无耳塞或耳罩， 电气焊工无防毒口罩，
部分个体防护用品无发放记录， 操作人员使用个体防护用品

不规范； （５） 职业健康检查结果告知缺少本人签字确认记录；
（６） 职业病危害工作现场配置的急救药箱中缺少特效解毒

药物。
表 ３　 职业病危害工作场所分级 点位数

职业病危害因素
职业病危害等级

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
粉尘 ７ ５ ２ １
化学毒物 ６０ ４２ １２ ０
噪声 １８ ０ １４ ０
激光 ３ ０ ０ ０
高温 ９ ０ ０ ０
紫外线 ３ ０ １ ０
Χ 射线 ０ ４ ０ ０
合计 １００ ５１ ２９ １

３　 讨论

通过对企业职业病危害因素识别， 分析与评判工作场所

职业病危害因素检测数据， 将企业 １８１ 项职业病危害因素行

动阈值以上工作场所划分为Ⅳ级 １ 项、 Ⅲ级 ２９ 项、 Ⅱ级 ５１
项、 Ⅰ级 １００ 项， Ⅳ级和Ⅲ级占总项的 １６ ６％， 符合风险控制

·１５４·　 　 中国工业医学杂志　 ２０１６ 年 １２ 月第 ２９ 卷第 ６ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｄｅｃ ２０１６， Ｖｏｌ． ２９ Ｎｏ． ６



管理 “二八” 原则， 其中包括了职业病危害因素超标、 高毒

等重点管控工作场所， 明确了企业应着重消除或减少Ⅲ、 Ⅳ
级职业病危害工作场所， 尤其是职业病危害因素检测超标的

操作岗位。
企业根据工作场所职业病危害分级结果， 应结合职业病

危害控制关键环节存在的不足， 探索实行分级分类防控管理。
按重点突破 １ 项Ⅳ级、 严控 ２９ 项Ⅲ级、 改善与维持 ５１ 项Ⅱ级

和 １００ 项Ⅰ级的职业病危害分级防控途径， 采取有针对性的

职业病危害防控措施： （１） 对Ⅳ级职业病危害工作场所， 立

即组织实施职业病防护工程设施的技术升级改造或寻找替代

生产工艺手段， 合理布置和正确安装设备， 定期维修保养职

业病防护工程设施， 针对职业病危害因素配置专用功能的个

体防护用品， 加强操作人员培训和演练， 提高正确使用职业

病防护工程设施及个体防护用品的能力， 补充配置必要的特

效解毒药品， 按 《职业健康监护技术规范》 （ＧＢＺ１８８） 强化

实施职业健康检查， 严格落实职业病危害因素、 职业健康检

查结果、 职业病危害应急处置措施等告知制度； （２） 对Ⅲ级

职业病危害工作场所， 组织修复职业病防护工程设施， 按

《个体防护装备选用规范》 （ＧＢ１１６５１） 和 《呼吸防护用品的

选择、 使用与维护》 （ＧＢ ／ Ｔ１８６６４） 补充配置和加强个体防护

用品使用， 严格落实职业健康体检， 规范职业病危害日常监

督管理； （３） 对Ⅱ级职业病危害工作场所， 继续保持已有职

业病防护工程运行和个体防护用品配置水平， 关注急性偶发

职业病危害损伤和长期接触致癌、 致突变效应情况； （４） 对

Ⅰ级职业病危害工作场所， 关注职业禁忌证和超敏职业病危

害因素接触人员。
企业实施职业病危害分级防控途径后， ２０１３ 年和 ２０１４ 年

工作场所职业病危害因素检测结果合格率分别为 ９１ ７％、
９３ ４％， 表明企业职业病危害防控水平正在逐步提升。 虽然职

业病危害行动阈值工作场所确认和职业病危害分级方法不够

完全精准， 但该模式的确立使职业卫生工作重点突出， 主次

分明， 对职业病危害防控资源较匮乏的企业是行之有效的，
具有推广实践价值。
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国际采矿与金属委员会职业健康风险评估模型在
某耐火材料企业风险评估中的应用

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＩＣＭＭ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｒｉｓｋ ｏｆ ａ ｒｅｆｒａｃｔｏｒｙ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

闵庆霞

（沈阳市第九人民医院， 辽宁 沈阳　 １１００２４）

　 　 摘要： 运用矩阵法对某耐火材料有限公司关键岗位的职

业健康风险进行评估， 并与现场检测结果进行比较。 结果表

明， 矩阵法除用于评估高温时与现场检测结果不一致外， 其

他与实际情况相符。 粉尘和噪声为耐火材料生产企业高风险

危害因素， 需优先处理； 隧道窑和烘干窑产生的 ＣＯ 和高温为

低中风险危害因素， 应加强日常监测和监管。
关键词： ＩＣＭＭ 职业健康风险评估模型； 耐火材料； 风险

评估
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ＤＯＩ：１０．１３６３１ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｚｇｇｙｙｘ ２０１６ ０６ ０２３
耐火材料制品生产过程中存在着严重的粉尘和噪声危害，

我们运用国际采矿与金属委员会 （ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ
ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｍｅｔａｌｓ， ＩＣＭＭ） 《职业健康风险评估指南》 中的矩

阵法， 对某耐火材料有限公司关键岗位的职业健康风险进行

评估。
１　 对象与方法

１ １　 对象

某耐火材料有限公司主要生产烧成砖和镁碳砖， 年产烧

成砖 ２５ ０００ ｔ、 镁碳砖 ６０ ０００ ｔ。 劳动定员 ３１０ 人， 为两班两

运转和三班两运转工作制。 本次选择烧成砖工厂的下料、 成

型、 磨砖和切砖 ４ 个关键岗位和镁碳砖工厂的上料、 混炼和

成型 ３ 个关键岗位为研究对象。
１ ２　 方法

依照 ＩＣＭＭ 职业健康风险评估模型［１］ 中的矩阵法， 其原

理为通过健康风险及暴露等级确定风险等级， 以评估现有控

制措施的适当性。 见表 １。
２　 结果

２ １　 劳动卫生学调查

该厂始建于 ２００８ 年， 以生产烧成砖和镁碳砖为主， 主要

工艺流程， （１） 烧成砖工艺： 电熔镁砂等原料→破碎、 筛分

→配料→混炼→成型压砖机→隧道窑→码砖→烧成→拣选→
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