
生责任制” 和 “警示标识” 两项差异存在统计学意义外， 其

余 ９ 项指标的实施率差异均无统计学意义 （Ｐ＞０􀆰 ０５） 。
２􀆰 ３􀆰 ２　 企业职业健康检查情况　 本次调查的企业， 在岗期间

的职业健康查体率最高为 ４２􀆰 ８６％， 上岗前和离岗时的职业健

康查体率均为 ０。
２􀆰 ３􀆰 ３　 企业建设项目职业病危害评价执行情况 　 ２１ 家企业

中， 预评价和控制效果评价的实施率都不高， 均低于 ２５％，
与淄博市总体情况相符。
３　 讨论

淄博市耐火材料行业多以小型企业为主， 各企业所用原

料虽不尽相同， 但游离二氧化硅含量均高于 ２０％。 企业的职

业危害防护措施不当， 职业病危害因素检测的合格率较低。
３２６ 例职业病患者中以私营企业员工发病数最多， 尘肺病占职

业病总数的 ９８􀆰 ７７％， 以矽肺为主， 且尘肺病例的接尘工龄

缩短。

调查显示， 耐火材料企业职业卫生管理水平较低， 职业

健康查体率和建设项目职业病危害评价率均较低， 可能与耐

火材料企业规模小、 农民工比例较高、 流动性大、 工人防护

意识不强有关。
耐火材料作为高能耗、 高污染的行业， 职业病危害状况

严重， 职业病危害防治工作形势严峻。 需要各方面的共同努

力， 建立和完善职业病防治体系。 加大检查监督力度， 对存

在严重问题的企业， 必须整改或关停。 加强对农民工职业病

防治的投入， 提升职业卫生和职业病防治机构的技术水平和

能力。
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福建省 ５９０ 家企业接噪作业人员听力损害的调查
Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ ｎｏｉｓｅ⁃ｉｎｄｕｃｅｄ ｈｅａｒｉｎｇ ｌｏｓｓ ｉｎ ｎｏｉｓｅ ｅｘｐｏｓｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ ｆｒｏｍ ５９０ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｆｕｊｉａｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

陈建龙， 魏伟奇， 李津

（福建省职业病与化学中毒预防控制中心， 福建 福州　 ３５０００１）

　 　 摘要： 对福建省 ５９０ 家企业 ２６ ４２６ 名接触噪声作业人员

的职业健康体检结果进行分析， 同时接触粉尘和噪声、 工龄

长、 企业规模小、 年龄大、 男性是听力损害的危险因素。 企

业应采取措施降低工作场所噪声声级水平， 加强个体防护，
以降低噪声对作业人员的听力损害。
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噪声对人体产生的健康损害早期多为可逆的生理性改变。

本文对福建省部分存在噪声危害企业作业人员的双耳高频平

均听阈结果进行分析， 现报告如下。
１　 对象与方法

以 ２０１６ 年福建省 ５９０ 家存在噪声危害企业开展职业健康

体检的 ２６ ４２６ 名接噪作业人员为调查对象。 按 《职业健康监

护技术规范》 （ＧＢＺ１８８—２０１４） 要求进行职业健康体检， 依

据 《职业性噪声聋的诊断》 （ＧＢＺ４９—２０１４） 对双耳高频平均

听阈结果进行判定。 按不同职业危害因素分为单纯接触噪声

组、 噪声＋矽尘组和噪声＋煤尘组。
采用 Ｅｘｃｅｌ 进行数据录入， ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 软件进行卡方检验

和Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析， 所有假设检验均为双侧检验， 统计学检

验水准 α 均设定为 ０􀆰 ０５。

２　 结果

２􀆰 １　 一般状况

本次调查的 ５９０ 家存在噪声危害企业分布于制造业 ４７４
家 （２２ ６７２ 人）， 批发和零售业 ３７ 家 （１ ０５２ 人）， 采矿业

１８ 家 （６１５ 人）， 交通运输、 仓储和邮政业 ２１ 家 （４６６ 人），
电力、 热力、 燃气及水生产和供应业 １３ 家 （４７８ 人）， 建筑

业 ９ 家 （４６３ 人）， 其它行业 １７ 家 （６８０ 人）。 按企业规模划

分大型 ７１ 家 （９ ０２３ 人）、 中型 １９０ 家 （１０ ４２５ 人）、 小型

（含微型） ３２９ 家 （６ ９７８ 人）。 按经济类型划分国有经济 ５８
家 （２ ４４４ 人）、 集体经济 ８ 家 （２１８ 人）、 港澳台经济 ９３ 家

（７ ３２１ 人）、 外商经济 １２３ 家 （７ ９２９ 人）、 私有经济 ３０８ 家

（８ ５１４ 人）。 本次调查的接噪作业人员中男 １９ ５４０ 人、 女

６ ８８６人， 平 均 年 龄 （ ３６􀆰 ４ ± ８􀆰 ９） 岁， 平 均 工 龄 （ ６􀆰 ３ ±
６􀆰 ５） 年。
２􀆰 ２　 听力检查结果单因素卡方检验分析

由表 １ 可见， 单纯接触噪声组、 噪声＋矽尘组和噪声＋煤
尘组双耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的检出率分别为 ９􀆰 ３％、
１９􀆰 ７％和 ３１􀆰 １％， 且三组中两两之间差异有统计学意义。 双

耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的检出率随工龄增加而升高， 差异有

统计学意义。 大型企业作业人员检出率低于中、 小型企业，
男性高于女性， 且差异有统计学意义。 见表 １。
２􀆰 ３　 听力检查结果多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

将单因素分析有意义的接触危害因素种类、 工龄、 企业

规模、 年龄和性别 ５ 个因素纳入多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析， 结

果显示， 同时接触粉尘和噪声、 工龄长、 企业规模小、 年龄

大、 男性是听力损害的危险因素， 见表 ２。

·４４４· 中国工业医学杂志　 ２０１７ 年 １２ 月第 ３０ 卷第 ６ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｄｅｃ ２０１７， Ｖｏｌ． ３０ Ｎｏ． ６　 　



表 １　 接触危害因素种类、 工龄、 企业规模、
年龄和性别对听力损害的影响

影响因素 检查人数
双耳高频平均听阈结果

≥４０ ｄＢ［人数（％）］
χ２ ／ Ｐ 值

接触危害因素种类

　 单纯接触噪声 ２３ ３７８ ２ １７９ （９􀆰 ３） 　
　 噪声＋矽尘 ２ ３３５ ４６０ （１９􀆰 ７） ５４９􀆰 ９７８

＜０􀆰 ００１
　 噪声＋煤尘 ７１３ ２２２ （３１􀆰 １）
工龄 （年）
　 ＜３ １０ ０２０ ９８０ （９􀆰 ８）
　 ３～９ １０ ５３２ １ １５９ （１１􀆰 ０） ２４􀆰 ７６０

＜０􀆰 ００１
　 ≥１０ ５ ８７４ ７２２ （１２􀆰 ３）
企业规模

　 大型 ９ ０２３ ７７２ （８􀆰 ６）
　 中型 １０ ４２５ １ ２６４ （１２􀆰 １） ７３􀆰 ５５８

＜０􀆰 ００１
　 小型 ６ ９７８ ８２５ （１１􀆰 ８）
年龄 （岁）
　 ＜３０ ７ ３５３ ３４７ （４􀆰 ７）
　 ３０～３９ ８ ７０３ ７６９ （８􀆰 ８） ７０６􀆰 ６００

＜０􀆰 ００１
　 ≥４０ １０ ３７０ １ ７４５ （１６􀆰 ８）
性别

　 男 １９ ５４０ ２ ４６０ （１２􀆰 ６）
　 女 ６ ８８６ ４０１ （５􀆰 ８）

２４１􀆰 ４４７
＜０􀆰 ００１

表 ２　 听力损害影响因素的多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

影响因素 系数 标准误 Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值 （９５％ ＣＩ）

接触危害因素种类 ３４１􀆰 ８９６ ＜０􀆰 ００１
　 单纯接触噪声 １􀆰 ０００

　 噪声＋矽尘 ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ０５９ １６０􀆰 ０１７ ＜０􀆰 ００１ ２􀆰 １２２ （１􀆰 ８８９， ２􀆰 ３８５）
　 噪声＋煤尘 １􀆰 ２９５ ０􀆰 ０８８ ２１６􀆰 １８３ ＜０􀆰 ００１ ３􀆰 ６５２ （３􀆰 ０７３， ４􀆰 ３４０）

工龄 （年） １８􀆰 ９１６ ＜０􀆰 ００１

　 ＜３ １􀆰 ０００
　 ３～９ ０􀆰 ２４６ ０􀆰 ０５７ １８􀆰 ９０４ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ２７９ （１􀆰 １４５， １􀆰 ４３）

　 ≥１０ ０􀆰 １３９ ０􀆰 ０５３ ６􀆰 ７８５ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 １４９ （１􀆰 ０３５， １􀆰 ２７６）

企业规模 ４６􀆰 ６３４ ＜０􀆰 ００１

　 大型 １􀆰 ０００
　 中型 ０􀆰 ３３５ ０􀆰 ０５０ ４５􀆰 ３３６ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ３９８ （１􀆰 ２６８， １􀆰 ５４１）

　 小型 ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ０５５ ２１􀆰 ６３８ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ２９２ （１􀆰 １６０， １􀆰 ４３９）

年龄 （岁） ７２５􀆰 ２８２ ＜０􀆰 ００１
　 ＜３０ １􀆰 ０００

　 ３０～３９ ０􀆰 ７８０ ０􀆰 ０６８ １３０􀆰 ０２７ ＜０􀆰 ００１ ２􀆰 １８１ （１􀆰 ９０８， ２􀆰 ４９４）

　 ≥４０ １􀆰 ６００ ０􀆰 ０６５ ６１４􀆰 ２５２ ＜０􀆰 ００１ ４􀆰 ９５２ （４􀆰 ３６３， ５􀆰 ６２０）
男性 ０􀆰 ９４３ ０􀆰 ０５８ ２６９􀆰 ０１９ ＜０􀆰 ００１ ２􀆰 ５６９ （２􀆰 ２９５， ２􀆰 ８７５）

３　 讨论

《职业性噪声聋的诊断》 （ＧＢＺ４９—２０１４） 中将双耳高频

平均听阈≥４０ ｄＢ 列为诊断职业性噪声聋的前提条件， 本次研

究将此项标准作为接触噪声人员听力损害的一项指标。 本次

研究具有调查接噪企业多、 人数多及企业规模、 经济类型覆

盖齐全等特点， 因此能更全面反映我省接触噪声作业人员的

听力损害情况及其影响因素。 本调查结果显示， 我省接噪人

员双耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的检出率为 １０􀆰 ８％， 近似于全国

的检出水平。 接触危害因素种类、 工龄、 企业规模、 年龄和

性别 ５ 个影响因素与听力损害均有关联。
同时接触噪声和煤尘作业人员双耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ

的检出率高于同时接触噪声和矽尘组， 且两组均高于单纯接触

噪声组， 其主要原因是接触煤尘的作业人员多为煤矿开采人

员， 接触噪声强度大， 作业环境条件较差。 ３ 个不同工龄组双

耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的检出率随工龄增加而升高， 差异有

统计学意义， 且存在线性关系， 与有关文献［３］研究结果一致。
本研究结果显示， 中、 小型企业中接触噪声作业人员双

耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的检出率均高于大型企业， 且差异有

统计学意义， 但中、 小型企业间的差异无统计学意义。 其主

要原因为大型企业对于职业病危害控制较为重视， 职业病防

治措施到位， 且职业卫生管理制度较为完善。 而中、 小型企

业对噪声的职业病危害认识不足， 导致针对噪声危害控制措

施的投入不足； 劳动者流动性较大， 缺乏对噪声危害的认识，
没有主动做好个体防护。

本次调查男性双耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 检出率为女性检

出率的 ２ 倍， 可能与男性对噪声敏感性大于女性、 男性从事

的作业岗位噪声强度大、 女性比男性更注重工作场所中噪声

的个人防护等有关。
针对上述调查结果， 建议： （１） 存在噪声危害的生产企

业应根据具体情况采取技术措施， 控制或消除噪声源， 可以

使用无声或低声设备代替强噪声设备， 应用吸声或消声技术

控制噪声的传播， 起到降低噪声的效果。 （２） 由于各种原因

工作场所中的噪声强度无法得到有效的控制， 且作业人员需

要在高强度噪声下进行工作的， 应加强对接触噪声岗位的管

理， 监督劳动者正确使用合适的个人防护用品。 （３） 企业应

合理安排接触噪声作业人员的作息时间， 适当安排工间休息，
休息时应离开噪声工作场所。 （４） 存在噪声危害企业应根据

作业场所噪声 ８ ｈ 等效声级检测结果， 严格按照 《职业健康

监护技术规范》 （ＧＢＺ１８８—２０１４） 要求的健康检查周期开展

职业健康检查， 对于检查中发现的职业禁忌证者应调离接噪

作业岗位。 （５） 关注男性员工听力检查结果， 及时发现听力

损害并进行相应处理。 （６） 对于接触工龄超过 １０ 年及年龄超

过 ４０ 岁的劳动者， 有条件的应将其调整至噪声声级水平较低

的工作岗位或者通过减少接触噪声工作时间， 以减轻职业

危害。
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