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Ｅｘｃｅｌ 表格在某机械加工企业化学因素
检测数据分析中的应用

陈会祥， 黄德寅

（天津渤海化工集团有限责任公司劳动卫生研究所， 天津　 ３０００５１）

　 　 摘要： 目的　 采用 Ｅｘｃｅｌ 表格对化学因素检测数据进行统计分析， 绘制统计图进行可视化呈现， 提出基于数据统

计分析的防护措施对策。 方法　 将 ２０１２—２０１５ 年某机械加工企业的化学因素检测数据录入 Ｅｘｃｅｌ 表格， 建立信息表。
将职业接触限值导入 Ｅｘｃｅｌ 表格形成数据库。 利用 Ｅｘｃｅｌ 表格的计算功能进行数据的自动查找、 转换和统计分析。 对

化学因素的检测结果采用接触限值比 （检测结果 ／接触限值） 进行归一化处理以便于进行统计分析。 根据职业病危害

因素的数据统计分析结果， 提出相应的职业病危害防护措施对策。 结果　 ２０１２—２０１５ 年 ＴＷＡ 接触限值比平均值前三

位依次为电焊烟尘 （０ ７５）、 砂轮磨尘 （０ ４０）、 石墨粉尘 （０ ４０）， 有毒化学物质基本在 ０ １ 以下； ２０１２—２０１５ 年粉

尘 ＥＬ 超限倍数接触限值比平均值前三位依次为电焊烟尘 （０ ４４）、 石墨粉尘 （０ ３５）、 砂轮磨尘 （０ ２７）， 有毒化学

物质均在 ０ １１ 以下； ２０１２—２０１５ 年 Ｃ⁃ＭＡＣ 的有毒化学物质接触限值比平均值均在 ０ １１ 以下。 结论　 根据统计图表

呈现的结果， 该企业职业暴露程度较高为生产性粉尘， 其中以电焊烟尘的职业接触程度最高。
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　 　 职业病危害因素检测是职业病危害评价中十分重

要的部分［１，２］， 由于职业病危害因素检测报告具有一

定的专业性， 用人单位职业卫生管理人员很难对检测

数据进行分析并用于职业卫生管理， 因此， 如何将检

测报告中的数据以更加凝练、 直观的方式解读出来，
是一个值得研究的问题。 本文选取某机械加工企业为

研究对象， 将该企业 ２０１２—２０１５ 年的化学因素检测

数据， 利用 Ｅｘｃｅｌ 表格在数据录入和统计方面的功

能， 对化学因素检测数据进行统计分析， 绘制统计图

进行可视化呈现， 提出基于数据统计分析的职业病危

害防护措施对策。
１　 对象与方法

１ １　 对象

以某机械加工企业为研究对象。 该企业生产压缩

机、 工业阀门、 工业传感器、 电器元件等， 主要包括

５ 条工业阀门生产线、 ３ 条传感器生产线、 ４ 条压缩

机生产线、 １ 条管路原件生产线； 辅助生产车间包括

·０１· 中国工业医学杂志　 ２０１８ 年 ２ 月第 ３１ 卷第 １ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｆｅｂ ２０１８， Ｖｏｌ． ３１ Ｎｏ． １　 　



４ 个实验室、 １ 个检测中心、 １ 个维修站、 １ 个机加工

车间等。 主要生产工艺包括机加工、 焊接、 装配、 清

洗、 喷涂、 检验、 包装等。 工作场所存在的生产性粉

尘包括电焊烟尘、 砂轮磨尘、 铁尘、 石墨粉尘、 活性

炭粉尘等； 有毒化学物质包括磷酸、 硫酸、 氢氧化

钾、 氢氧化钠、 乙酸丁酯、 异丙醇、 环己酮、 丁酮、
苯 （二甲苯中混有的杂质）、 二甲苯、 锰及其无机化

合物、 氟及其无机化物、 二氧化锡、 氧化锌、 铜烟、
铜尘、 一氧化碳、 二氧化氮、 臭氧等。
１ ２　 方法

采用 Ｅｘｃｅｌ 表格按照构建数据库的方法建立结构

化数据分析表， 包括用人单位、 车间、 工种、 作业地

点、 接触的化学因素、 检测结果等。 同时收集该企业

２０１２—２０１５ 年的化学因素检测资料。 化学因素职业

接触限值依据 《工作场所有害因素职业接触限值 化

学有害因素》 （ＧＢＺ２ １—２００７） 导入 Ｅｘｃｅｌ。 通过函

数建立数据链接， 确保数据之间的对应和交互。 采用

Ｅｘｃｅｌ 的数据透视表进行检测结果的统计汇总、 统计

图的绘制等。 绘制的统计图主要用于检测结果的浓度

分布、 变化趋势等分析。
２　 结果

２ １　 化学因素 ＴＷＡ 检测数据分析

生产性粉尘的 ＴＷＡ 职业暴露水平高于有毒化学

物质。 生产性粉尘 ＴＷＡ 职业暴露水平较高的依次为

电焊烟尘、 砂轮磨尘、 石墨粉尘等， 其中电焊烟尘的

ＴＷＡ 职业暴露水平最高。 详见表 １、 图 １。
表 １　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＴＷＡ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

化学因素

２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＴＷＡ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＴＷＡ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＴＷＡ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＴＷＡ 接触

限值比

最高值 平均值

电焊烟尘 ２７ １ １ ４５ ０ ３３ ３２ ２８ ７ ５４ １ ７９ ２５ ０ ０ ７８ ０ ５２ ２７ ０ ０ ４５ ０ １８
砂轮磨尘 ５ ０ ０ ５０ ０ ２９ ６ １ １ ８９ ０ ７３ ４ ０ ０ ０４ ０ ０３
其他粉尘 （铁尘） １ ０ ０ １４ ０ １４ ２ ０ ０ ３５ ０ ２３ ７ ０ ０ ０８ ０ ０４
其他粉尘 （金属粉尘） １ ０ ０ ４１ ０ ４１ １ ０ ０ ４１ ０ ４１
其他粉尘 （环氧树脂粉尘） ３ ０ ０ ２１ ０ １８ ３ ０ ０ ８５ ０ ４４ ３ ０ ０ ０６ ０ ０５
石墨粉尘 （总尘） １ ０ ０ ２０ ０ ２０ １ ０ ０ ９９ ０ ９９ １ ０ ０ ２８ ０ ２８ １ ０ ０ １０ ０ １０
石墨粉尘 （呼尘） １ ０ ０ ５０ ０ ５０ １ ０ ０ １０ ０ １０
活性炭粉尘 １ ０ ０ ０１ ０ ０１
锰及其无机化合物 １９ ０ ０ ４１ ０ ０６ ２５ ０ ０ ０７ ０ ０２ １９ ０ ０ ０１ ０ ０１ ２１ ０ ０ １３ ０ ０８
氟化物 １１ ０ ０ ００ ０ ００ １４ ０ ０ ０２ ０ ００ １３ ０ ０ ００ ０ ００ １１ ０ ０ ０１ ０ ００
二氧化氮 ２６ ０ ０ ５６ ０ ０３ ３３ ０ ０ ６２ ０ ０７ ２６ ０ ０ ０１ ０ ００ ３０ ０ ０ ０３ ０ ０１
一氧化碳 ２６ ０ ０ ２２ ０ １０ ３４ ０ ０ ４１ ０ ２２ ２７ ０ ０ ２０ ０ １１ ３０ ０ ０ １９ ０ ０７
二氧化锡 ７ ０ ０ ０４ ０ ０４ １６ ０ ０ ０４ ０ ０４ １２ ０ ０ ０５ ０ ０２ １３ ０ ０ ０３ ０ ０２
铜烟 １４ ０ １ ００ ０ １７ １２ ０ ０ ０１ ０ ００ １０ ０ ０ ０３ ０ ０２ １５ ０ ０ ０１ ０ ００
铜尘 ２ ０ ０ ００ ０ ００
氧化锌 ９ ０ ０ ０４ ０ ０１ １０ ０ ０ １５ ０ ０３ ８ ０ ０ ０１ ０ ００ １０ ０ ０ ００ ０ ００
苯 ３ ０ ０ ０３ ０ ０３ ３ ０ ０ ０３ ０ ０３ ２ ０ ０ ０２ ０ ０２ ５ ０ ０ ０５ ０ ０３
甲苯 ３ ０ ０ ０１ ０ ０１ ３ ０ ０ ０１ ０ ０１ ２ ０ ０ ００ ０ ００ ５ ０ ０ ０１ ０ ０１
二甲苯 ３ ０ ０ ０３ ０ ０１ ３ ０ ０ ０２ ０ ０１ ２ ０ ０ ０１ ０ ０１ ５ １ １ ２１ ０ ２６
丙烯酸丁酯 １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ００ ０ ００
环己酮 ３ ０ ０ ００ ０ ００ ３ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００
甲基丙烯酸甲酯 １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１
溶剂汽油 ２ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００
四氢呋喃 １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００
丁酮 １ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ０１ ０ ００
乙二醇 １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ３３ ０ ３３
异丙醇 ２ ０ ０ ００ ０ ００
丁醇 ３ ０ ０ ３７ ０ １３
磷酸 ７ ０ ０ ０８ ０ ０６ ６ ０ ０ １７ ０ １４ ５ ０ ０ ０９ ０ ０９ ７ ０ ０ １４ ０ １１
硫酸 １ ０ ０ ０８ ０ ０８ ２ ０ ０ ２５ ０ ２５ １ ０ ０ ０４ ０ ０４ ２ ０ ０ ０７ ０ ０７
乙酸丁酯 ２ ０ ０ ００ ０ ００
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图 １　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＴＷＡ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

２ ２　 化学因素 ＳＴＥＬ 检测数据分析

通过 ＳＴＥＬ 检测数据统计表 （表 ２） 和统计图

（图 ２） 可以看出， ＳＴＥＬ 职业暴露水平较高的依次为

一氧化碳、 二氧化氮、 苯、 二甲苯， 但 ＳＴＥＬ 检测

结果接触限值比均小于 １， 符合 ＧＢＺ２ １—２００７ 的

要求。

表 ２　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＳＴＥＬ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

化学因素　 　

２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＳＴＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＳＴＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＳＴＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＳＴＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

苯 ３ ０ ０ ０３ ０ ０３ ３ ０ ０ ３８ ０ １５ ２ ０ ０ ０３ ０ ０３ ５ ０ ０ ０３ ０ ０３

二甲苯 ３ ０ ０ ０８ ０ ０４ ３ ０ ０ １５ ０ ０８ ２ ０ ０ ０２ ０ ０２ ５ ０ ０ ２３ ０ ０６

二氧化氮 ２６ ０ ０ ４７ ０ ０３ ３３ ０ ０ １７ ０ ０２ ２６ ０ ０ ００ ０ ００ ３０ ０ ０ ０３ ０ ０１

甲苯 ３ ０ ０ ０１ ０ ０１ ３ ０ ０ ０１ ０ ０１ ２ ０ ０ ０１ ０ ０１ ５ ０ ０ ０１ ０ ０１

磷酸 ７ ０ ０ ０３ ０ ０２ ６ ０ ０ １１ ０ ０７ ５ ０ ０ ０５ ０ ０５ ７ ０ ０ ０５ ０ ０５

硫酸 １ ０ ０ ０４ ０ ０４ ２ ０ ０ １３ ０ １３ １ ０ ０ ０３ ０ ０３ ２ ０ ０ ０３ ０ ０３

氧化锌 ９ ０ ０ ０１ ０ ００ １０ ０ ０ ０２ ０ ００ ８ ０ ０ ０１ ０ ００ １０ ０ ０ ０１ ０ ００

一氧化碳 ２６ ０ ０ １８ ０ ０９ ３４ ０ ０ ２９ ０ １６ ２７ ０ ０ １６ ０ １３ ３０ ０ ０ １４ ０ ０８

丁酮 １ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ０１ ０ ０１

乙二醇 １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ １７ ０ １７

异丙醇 ２ ０ ０ ００ ０ ００

乙酸丁酯 ２ ０ ０ ００ ０ ００

图 ２　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＳＴＥＬ 检测数据

（按接触限值比） 统计汇总

２ ３　 化学因素 ＥＬ 检测结果分析

通过 ＥＬ 检测数据统计表 （表 ３） 和统计图 （图
３） 可以看出， ＥＬ 职业暴露水平较高的依次为电焊烟

尘、 砂轮磨尘、 石墨粉尘等， 其中电焊烟尘的 ＥＬ 职

业暴露水平最高。
２ ４　 化学因素 Ｃ⁃ＭＡＣ 检测结果分析

通过 ＭＡＣ 检测数据统计表 （表 ４） 和统计图

（图 ４） 分析， 臭氧的 ＭＡＣ 职业暴露水平相对较高，
硫化氢、 氢氧化钠、 氢氧化钾等 ＭＡＣ 相对较低。 但

接触限值比均小于 １， 符合 ＧＢＺ２ １—２００７ 的要求。
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表 ３　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＥＬ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

化学因素　 　

２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

ＥＬ 接触

限值比

最高值 平均值

电焊烟尘 ２７ １ １ １７ ０ ２５ ３２ １１ ２ ０３ ０ ８９ ２５ ０ ０ ４０ ０ ３１ ２７ ０ ０ ５０ ０ ２１

砂轮磨尘 ５ ０ ０ ３４ ０ ２１ ６ １ １ ０２ ０ ４５ ４ ０ ０ １５ ０ ０８

其他粉尘 １ ０ ０ ０６ ０ ０６ １０ ０ ０ ３５ ０ ２５

石墨粉尘 （总尘） １ ０ ０ ４４ ０ ４４ １ ０ ０ ４４ ０ ４４ １ ０ ０ ２０ ０ ２０ １ ０ ０ ２０ ０ ２０

石墨粉尘 （呼尘） １ ０ ０ ４０ ０ ４０ １ ０ ０ ３０ ０ ３０

其他粉尘 （环氧树脂粉尘） ３ ０ ０ １５ ０ １２ ３ ０ ０ ３１ ０ ２８ ３ ０ ０ １０ ０ ０７

其他粉尘 （铁尘） １ ０ ０ １８ ０ １８ ２ ０ ０ ４０ ０ ３２ ７ ０ ０ ３０ ０ １２

其他粉尘 （金属粉尘） １ ０ ０ ４７ ０ ４７

活性炭粉尘 １ ０ ０ ０５ ０ ０５

丁醇 ３ ０ ０ ３２ ０ １１

锰及其无机化合物 １９ ０ ０ １３ ０ ０２ ２５ ０ ０ ０３ ０ ０１ １９ ０ ０ ２９ ０ ０４ ２１ ０ ０ １０ ０ ０９

氟化物 １１ ０ ０ ００ ０ ００ １４ ０ ０ ００ ０ ００ １３ ０ ０ ００ ０ ００ １１ ０ ０ ０２ ０ ０１

二氧化锡 ７ ０ ０ ０１ ０ ０１ １６ ０ ０ ０２ ０ ０１ １２ ０ ０ ０１ ０ ０１ １３ ０ ０ ０１ ０ ０１

铜烟 １４ ０ ０ ６８ ０ ０６ １２ ０ ０ ０１ ０ ００ １０ ０ ０ ０１ ０ ００ １５ ０ ０ ０１ ０ ００

铜尘 ２ ０ ０ ００ ０ ００

溶剂汽油 ２ ０ ０ ０２ ０ ０１ ２ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００

四氢呋喃 １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００

环己酮 ３ ０ ０ ００ ０ ００ ３ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００ ２ ０ ０ ００ ０ ００

甲基丙烯酸甲酯 １ ０ ０ ００ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００

丙烯酸丁酯 １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１ １ ０ ０ ０１ ０ ０１

图 ３　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 ＥＬ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

３　 讨论

通过统计分析， 该机械加工企业职业暴露程度较

高为生产性粉尘， 其中电焊烟尘的职业接触程度最

高， 已超过行动水平， 同时也反映出焊接工序为职业

暴露程度较高的工作场所， 这也符合机加工行业的特

点。 通过本文的实例应用， 可以看出 Ｅｘｃｅｌ 表格在化

学因素检测数据的处理方面可以发挥较大的作用。 首

先， 通过建立结构化数据表格， 便于数据的录入和统

计分析， 能够充分发挥 Ｅｘｃｅｌ 表格在数据计算和转换

过程的能力； 其次， Ｅｘｃｅｌ 表格的数据透视表功能可
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表 ４　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 Ｃ⁃ＭＡＣ 检测数据 （按接触限值比） 统计汇总

化学因素

２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

检测

岗位

数

超标

岗位

数

Ｃ⁃ＭＡＣ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

Ｃ⁃ＭＡＣ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

Ｃ⁃ＭＡＣ 接触

限值比

最高值 平均值

检测

岗位

数

超标

岗位

数

Ｃ⁃ＭＡＣ 接触

限值比

最高值 平均值

臭氧 ２５ １ １ ０７ ０ ２６ ３２ ０ ０ ０８ ０ ０８ ２４ ０ ０ ４３ ０ ２１ ３０ ２ １ ６０ ０ ３４

硫化氢 ２ ０ ０ ０３ ０ ０３ ２ ０ ０ ０３ ０ ０３ １ ０ ０ ０３ ０ ０３ ２ ０ ０ ０８ ０ ０５

氢氧化钠 １ ０ ０ ０３ ０ ０３ ２ ０ ０ ０１ ０ ００ １ ０ ０ ００ ０ ００ ５ ０ ０ ０５ ０ ０３

氢氧化钾 — — — — — — — — — — — — １ ０ ０ ０１ ０ ０１

图 ４　 ２０１２—２０１５ 年度化学因素 Ｃ⁃ＭＡＣ 检测数据

（按接触限值比） 统计汇总

以很凝练、 直观的汇总并呈现化学因素检测结果， 改

变了将检测报告直接搬到评价报告中的模式； 再次，
通过数据分析， 可以更有力地支撑评价的结论和建

议， 同时使用人单位的职业卫生管理人员更加简便、
快捷地掌握化学因素的接触水平和变化趋势， 便于开

展有针对性的职业卫生管理对策。 随着职业卫生工作

的不断发展， 职业病危害因素检测数据的重要性不断

凸显， 是评判作业工人接触职业病危害因素程度的重

要依据。 目前非常热门的大数据技术很可能成为职业

病防治的一个重要发展方向， 未来也可能会发展成为

基于大数据的职业健康风险决策［ ３～６ ］。 职业病危害因

素检测数据具有鲜明的数据化特征， 如何揭示检测数

据背后蕴含的信息是一个重要的研究课题。 国内有不

少学者也在进行包括职业病危害因素检测数据在内的

职业卫生信息化方面的探索和研究［ ７～１０ ］。 但目前由

于格式的不同， 很多检测数据是以文本形式存在的非

结构化数据， 很难去对应相应的工种或岗位、 作业地

点、 原辅料等， 难以挖掘数据信息。 因此， 建议加强

职业病危害因素检测结果数据化方面的研究， 加强

数据分析在职业病危害评价中的应用。 不断积累结构

化的职业病危害因素检测数据， 为开展职业病危害风

险评估提供丰富、 便捷的数据资料。
参考文献：
［１］ 黄德寅， 刘茂， 李敏嫣， 等  基于风险分析的职业病危害评价技

术研究与实例应用 ［Ａ］． 中国灾害防御协会风险分析专业委员

会  风险分析和危机反应中的信息技术———中国灾害防御协会风

险分析专业委员会第六届年会论文集 ［Ｃ］． ２０１４
［２］ 李敏嫣， 黄德寅， 刘茂， 等  基于 ＭＣＳｉｍ 软件的混苯作业职业

健康风险评价方法与实例应用 ［Ａ］． 中国灾害防御协会风险分

析专业委员会  风险分析和危机反应中的信息技术———中国灾害

防御协会风险分析专业委员会第六届年会论文集 ［Ｃ］． ２０１４
［３］ 冯士勇， 蔡艳华， 臧永运  作业场所职业病危害因素检测与评价

信息化管理系统的应用 ［ Ｊ］ ． 中国安全生产科学技术， ２０１２， ３７
（６）： １８３⁃１８６

［４］ Ｂｉｙｉｋｌｉ Ｏ， Ａｙｄｏｇａｎ ＥＫ Ａ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂａ⁃
ｂｉｌｉｔｙ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ［Ｊ］ ． Ａｐ⁃
ｐｌｉｅｄ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ＆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１６， １０ （２）： ６６３⁃６７１

［５］ Ｔｉａｎ Ｈ， Ｃａｏ Ｌ， Ｚｈａｎ Ｙ， ｅｔ ａｌ Ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｃ⁃
ｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｈｅａｌｔｈ ｓｕｒｖｅｙ ｓｙｓｔｅｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ ［ Ｍ］．
Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｉｎｄｉａ： Ｈｏｎｇｅｒ Ｔｉａｎ， ２０１６： １２９３⁃１２９６．

［６］ 张国明， 陈安琪  基于区域健康信息平台的医疗大数据利用探索

［Ｊ］ ． 中国卫生信息管理杂志， ２０１６， １３ （３）： ２９０⁃２９４
［７］ 吴梅香  某石油化工企业职业卫生信息管理系统的设计和应用

［Ｊ］ ． 工业卫生与职业病， ２０１４， ４０ （５）： ３９４⁃３９５
［８］ 韩志伟  职业病防治信息化系统的信息及结构标准化分析 ［ Ｊ］ ．

河南预防医学杂志， ２０１３， ２４ （５）： ３２５⁃３２６
［９］ 杨乐华， 唐海清  对升级后 “职业病与职业卫生监测信息系统”

相关问题的思考 ［Ｊ］ ． 实用预防医学， ２０１５， ２２ （１１）： １４０８
［１０］ 郑清花， 王晓峰， 刘玉贵  龙岩市职业病与职业卫生信息监测系

统数据分析 ［Ｊ］ ． 中国城乡企业卫生， ２０１６， ３２ （８）： １６３⁃１６５


·声　 明·

关于网络上出现假冒 “中国工业医学杂志网站” 及在线投稿的声明

中国工业医学杂志官网地址 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｚｇｇｙｙｘ ｉｊｏｕｒｎａｌｓ ｃｎ， 作者注册登录后可在线投稿。 目前， 网络上出现的假冒 “中国工业

医学杂志网站” 及在线投稿系统与本刊无关， 望广大作者和读者认真鉴别， 谨防受骗。
本刊编辑部

·４１· 中国工业医学杂志　 ２０１８ 年 ２ 月第 ３１ 卷第 １ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｆｅｂ ２０１８， Ｖｏｌ． ３１ Ｎｏ． １　 　


