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　 　 摘要： 收集并分析某汽车制造企业 ２０１５—２０１７ 年职业病

危害因素检测结果。 职业病危害因素总超标率为 ６􀆰 ４２％， 有

降低趋势 （Ｐ＜０􀆰 ０１）； 电焊烟尘、 噪声、 甲醛、 锰及其化合

物、 二 甲 苯 超 标 率 依 次 为 １２􀆰 ５０％、 １０􀆰 ０４％、 ８􀆰 ３３％、
６􀆰 ７８％、 ４􀆰 ８８％； 噪声超标率 ２０１５ 年最高， 为 ２６􀆰 ２６％。 应加

强工程防护， 督促工人个人防护用品的使用。
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为掌握某汽车制造企业职业卫生状况及主要的职业病危

害因素， 对该企业 ２０１５—２０１７ 年职业病危害因素检测结果进

行跟踪分析， 及时发现存在的问题， 为企业职业病防治提供

依据。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象

该企业为大型合资汽车整车制造企业， 包括冲压、 焊接、
涂装、 总装等生产工艺， 生产各系列微型车， 年产 ２４􀆰 ７ 万台。
共有生产工人 ２ ４００ 余人， 采用二班二倒的工作制度， 每班工

作 ８ ｈ， 平均每周工作 ４０ ｈ， 作业人员以流水线操作为主， 企

业为作业人员发放工作服、 防尘防毒口罩、 防噪声耳塞等防

护用品。
１􀆰 ２　 检查项目

物理因素 （噪声、 紫外线、 高温）、 粉尘 （电焊烟尘、 砂

轮磨尘、 其他粉尘等）、 化学因素 （锰及其化合物、 甲醛、
苯、 甲苯、 二甲苯、 乙酸丁酯、 ＭＤＩ、 ＴＤＩ、 环己酮、 一氧化

碳、 溶剂汽油等 ３２ 种）。
１􀆰 ３　 检测方法

根据该企业的生产工艺、 设备、 使用的原辅材料， 依据

《职业病危害因素分类和目录》 对工作场所职业病危害因素进

行识别与分析。 工作场所空气中化学物、 粉尘按照 《工作场

所空气中有害物质监测的采样规范》 （ＧＢＺ１５９） 进行采样，
依据 《工作场所有毒物质测定》 （ＧＢＺ１６０）、 《工作场所中粉

尘测定》 （ＧＢＺ ／ Ｔ１９２）、 《工作场所物理因素测量》 （ＧＢＺ ／

Ｔ１８９） 进行检测分析。
１􀆰 ４　 统计学分析

根据 《工作场所有害因素职业接触限值》 （ ＧＢＺ２􀆰 １、
ＧＢＺ２􀆰 ２—２０１０） 进行评价。 由职业卫生技术服务机构出具

检测数据， 采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 进行统计分析， 采用

Ｒ×Ｃ 表 χ２检验和 χ２趋势检验， 以 Ｐ＜０􀆰 ０１ 为差异具有统计

学意义。
２　 结果

２􀆰 １　 职业病危害因素识别及检测

根据该汽车制造企业生产工艺、 设备及使用的原辅材料，
对职业病危害因素进行识别与分析。 见表 １。 该企业存在的职

业病危害因素有物理因素 （噪声、 紫外线、 高温）、 粉尘 （电
焊烟尘、 砂轮磨尘、 其他粉尘等）、 化学因素 （锰及其化合

物、 甲醛、 苯、 甲苯、 二甲苯、 乙酸丁酯、 ＭＤＩ、 ＴＤＩ、 环己

酮、 一氧化碳、 溶剂汽油等）。 锰及其化合物、 电焊烟、 紫外

线产生于焊接过程； 喷漆、 调漆作业使用油漆及稀释剂等，
存在苯、 甲苯、 二甲苯、 乙酸丁酯、 ＭＤＩ、 ＴＤＩ、 环己酮等有

机化学物； 一氧化碳、 汽油主要产生于车辆测试、 调试过程；
在冲压、 打磨、 焊接过程中存在高噪声作业； 烘干过程存在

高温危害。
表 １　 职业病危害因素及检测点分布

车间 岗位 重点职业病危害因素

冲压
冲压线、 返修打磨、 返修焊

接、 机修

噪声、 粉尘 （焊接烟尘、 其他

粉尘）、 锰及其化合物

车身
二氧 化 碳 保 护 焊、 点 焊、
打磨

噪声、 粉尘 （焊接烟尘、 其他

粉尘 ）、 锰 及 其 化 合 物、 紫

外线

涂装

电泳巡检、 调漆、 喷漆、 打

磨、 抛光、 返修点喷、 检查

吹气

噪声、 高温、 苯、 甲苯、 二甲

苯、 甲 醛、 乙 酸 丁 酯、 ＭＤＩ、
ＴＤＩ、 环己酮、 粉尘

总装
总装线、 测试、 调试、 返修

点补

噪声、 一氧化碳、 苯、 甲苯、
二甲苯、 甲醛、 乙酸丁酯、 粉

尘 （总尘）

２􀆰 ３　 职业病危害因素检测结果

２􀆰 ３􀆰 １　 基本情况　 ２０１５—２０１７ 年对该企业 １ ０６０ 个岗位进行

检测， 职业病危害因素总超标率为 ６􀆰 ４２％ （６８ ／ １０６０）。 三年

间， 职业病危害因素总超标率呈逐年降低趋势 （ χ２ ＝ ６６􀆰 ２８ ，
Ｐ＜０􀆰 ０１）； 物理因素超标率最高， 为 １０􀆰 ０４％ （５２ ／ ５１８）； 粉尘

超标率 ２０１５ 年最高， 为 １５􀆰 ５６％ （７ ／ ４５）。 见表 ２。
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表 ２　 ２０１５—２０１７ 年不同类别职业病危害因素检测结果

年份
物理因素 粉尘 化学因素 合计

检测点数 超标点数 超标率（％） 检测点数 超标点数 超标率（％） 检测点数 超标点数 超标率（％） 检测点数 超标点数 超标率（％）

２０１５ １７９ ４７ ２６􀆰 ２６ ４５ ７ １５􀆰 ５６ １７１ ７ ４􀆰 ０９ ３９５ ６１ １５􀆰 ４４

２０１６ １６２ ２ １􀆰 ２３ ３４ ０ １５０ ２ １􀆰 ３３ ３４６ ４ １􀆰 １６

２０１７ １７７ ３ １􀆰 ６９ ３１ ０ １１１ ０ ３１９ ３ ０􀆰 ９４

合计 ５１８ ５２ １０􀆰 ０４ １１０ ７ ６􀆰 ３６ ４３２ ９ ２􀆰 ０８ １ ０６０ ６８ ６􀆰 ４２

趋势 χ２值 ５９􀆰 ５６ ５􀆰 ９１ ８􀆰 ３６ ６６􀆰 ２８

Ｐ 值 ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ００４ ＜０􀆰 ００１

２􀆰 ３􀆰 ２　 不同职业病危害因素超标情况分析 　 三年间对 ３７ 种

职业病危害因素进行了检测， 有 ５ 种职业病危害因素超标，
其中电焊烟尘超标率最高为 １２􀆰 ５０％ （７ ／ ５６）， 其次是噪声

１０􀆰 ０４％ （ ５２ ／ ５１８）、 甲醛 ８􀆰 ３３％ （ ３ ／ ３６）、 锰及其化合物

６􀆰 ７８％（４ ／ ５９）、 二甲苯 ４􀆰 ８８％ （２ ／ ４１）。 电焊烟尘、 噪声、 甲

醛、 锰及其化合物 ２０１５ 年超标率最高， 二甲苯仅在 ２０１６ 年超

标。 经 Ｒ×Ｃ 表 χ２检验， 电焊烟尘、 噪声超标率呈逐年下降趋

势 （Ｐ＜０􀆰 ０１）。
表 ３　 ２０１５—２０１７ 年不同职业病危害因素检测超标情况

年份

电焊烟尘 噪声 甲醛 锰及其化合物 二甲苯 合计

检测

点数

超标

点数

超标率

（％）
检测

点数

超标

点数

超标率

（％）
检测

点数

超标

点数

超标率

（％）
检测

点数

超标

点数

超标率

（％）
检测

点数

超标

点数

超标率

（％）
检测

点数

超标

点数

超标率

（％）

２０１５ ２７ ７ ２５􀆰 ９３ １７９ ４７ ２６􀆰 ２６ １９ ３ １５􀆰 ７９ ４１ ４ ９􀆰 ７６ ２７ ０ ２９３ ６１ ２０􀆰 ８２

２０１６ １５ ０ １６２ ２ １􀆰 ２３ ８ ０ ８ ０ ８ ２ ２５􀆰 ００ ２０１ ４ １􀆰 ９９

２０１７ １４ ０ １７７ ３ １􀆰 ６９ ９ ０ １０ ０ ６ ０ ２１６ ３ １􀆰 ３９

合计 ５６ ７ １２􀆰 ５０ ５１８ ５２ １０􀆰 ０４ ３６ ３ ８􀆰 ３３ ５９ ４ ６􀆰 ７８ ４１ ２ ４􀆰 ８８ ７１０ ６８ ９􀆰 ５８

趋势 χ２值 ６􀆰 ８３ ５９􀆰 ５６ ２􀆰 ３７ １􀆰 ６２ ０􀆰 ９９ ５９􀆰 ０３

Ｐ 值 ０􀆰 ００９ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 １２４ ０􀆰 ２０４ ０􀆰 ３１９ ＜０􀆰 ００１

３　 讨论

该企业生产工艺包括冲压、 焊接、 涂装、 总装， 汽车制

造过程涉及的工种较多， 存在较多的危害因素［１～３］ 。 本次调查

显示， 该企业连续三年职业病危害因素总超标率为 ６􀆰 ４２％，
低于文献报道同时期国内其他同类型企业水平［４，５］ ， 且职业病

危害因素超标率均呈逐年降低的趋势， 表明该汽车制造企业

在职业病危害控制上取得了一定成效。 超标的职业病危害因

素以物理因素为首， 噪声总体超标率为 １０􀆰 ０４％。 近年来该企

业日益重视噪声职业危害， 改进生产工艺， 减小了噪声强度，
并采用全自动化、 密闭冲压装置。 故 ２０１６ 年和 ２０１７ 年噪声超

标率低于全国其他同类生产企业［６］ 。 但在焊接、 喷漆、 总装

等涉及人工手工操作的岗位， 相对冲压生产线机械化程度较

低， 多为劳动者使用焊枪、 喷枪、 电动螺丝拧紧机等小型设

备定点作业模式， 噪声接触时间较长且强度较大， 岗位噪声

声级瞬时超过 １００ ｄＢ （Ａ）。 噪声暴露时间、 接噪声级与听力

损失呈正相关［５］ 。 因此， 该企业应在改善生产工艺、 提高自

动化、 增加噪声防护设施的基础上， 做好轮岗、 缩短接噪时

间、 提供噪声个人防护用品等防治工作。
化学因素、 粉尘超标率的降低与企业在防护设施上的改

进有关。 该企业通过选用不含苯的稀释剂、 低锰焊条等原辅

料， 采用机器人焊接， 二氧化碳保护焊布置在焊房内， 设置

上抽风、 下进风的局部抽风装置， 使用自动喷漆机械手， 并

设置抽风净化装置， 电焊烟尘、 甲醛、 锰及其化合物危害的

控制效果显著， ２０１６—２０１７ 年均未出现超标现象。 ２０１６ 年二

甲苯超标， 其原因是由于在喷漆岗位， 抽风装置未及时清理

维护， 罩口风速降低， 不能有效的抽出毒物， 导致二甲苯聚

集， 作业人员接触浓度超过限值要求， 提示企业应加强防护

设施的检修维护， 防止防护设施失效。
参考文献：
［１］ 罗东， 夏懋书， 张立 􀆰 某汽车技术改造项目职业病危害控制效果

评价 ［Ｊ］ ． 中国工业医学杂志， ２０１４， ２７ （３）： ２１６⁃２１８．
［２］ 李晓然， 李焕焕， 戴雪松， 等 􀆰 某汽车涂装生产线职业危害水平

动态分析 ［Ｊ］ ． 中国工业医学杂志， ２０１４， ２７ （５）： ３８５⁃３８６．
［３］ Ｚｈａｎｇ ＸＬ， Ｙｅ ＭＸ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｃｃｕｐａ⁃

ｔｉｏｎａｌ ｈａｚａｒｄｓ ｉｎ ａｎ ａｕｔｏｍｏｂｉｌｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ［ Ｊ ］ ．
Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ＆ Ｈｅａｌｔｈ， ２００８， ２４ （４）： ３０７⁃３１２．

［４］ 张万峰， 谭强， 王建宇， 等 􀆰 ２０１２—２０１４ 年某汽车制造企业重点

职业病危害因素监测分析 ［ Ｊ］ ． 职业卫生与应急救援， ２０１５， ３３
（４）： ２７２⁃２７３， ２８７．

［５］ 姚艳萍， 陈卫红 􀆰 十堰市某汽车制造企业主要职业病危害因素及

职业健康现状 ［Ｊ］ ． 职业与健康， ２０１７， ３３ （２１）： ２８８５⁃２８８８􀆰
［６］ 宋雅辉， 王晓斌， 梅敏烽， 等． 某汽车企业技术改造项目职业病

危害控 制 效 果 评 价 ［ Ｊ ］ ． 中 国 职 业 医 学， ２０１１， ３８ （ ６ ）：
５２０⁃５２２．

·２１３· 中国工业医学杂志　 ２０１８ 年 ８ 月第 ３１ 卷第 ４ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ａｕｇ ２０１８， Ｖｏｌ． ３１ Ｎｏ． ４　 　


