
通过对发生职业伤害与无职业伤害的人群特征进行比较

发现， ＞５０ 岁、 小学文化程度环卫女工发生职业伤害的比例

高于无职业伤害组， 与我市环卫女工多数来源于跨县户籍、
整体年龄偏大、 接受教育少、 个体防护意识和应变能力相对

较弱有关。 预防职业伤害应重点关注低学历工人［１４］ 。 在民族

分布上维吾尔族环卫女工发生职业伤害的比例较高， 考虑与

语言上的沟通困难、 户籍差异的不适应等因素有关。 失偶环

卫女工职业伤害的比例亦较高， 婚姻关系被认为是个体最重

要的社会关系之一， 在婚姻中受到挫折的环卫女工应调整心

态， 积极应对生活和工作， 减少职业伤害的发生。 上夜班的

环卫女工职业伤害的发生率较高与倒班对人体生物节律受到

影响， 睡眠质量下降， 导致精神紧张、 抑郁、 焦虑等心理症

状［１５］有关， 因此， 应探索更为合理的倒班工作制度， 以保证

作业工人的健康， 提高工作效率， 减少工伤事故， 改善生活

质量。
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某油田矿区绿化农药喷洒作业职业病危害现状及健康影响分析
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　 　 摘要： 对某油田 ６ 家物业单位农药喷洒作业场所进行相关

职业卫生学调查及抽样检测分析， 对作业员工进行职业健康检

查及对照分析。 结果显示， 高毒农药使用比例较高， 存在可能

人类致癌物 （Ｇ２Ａ）、 可疑人类致癌物 （Ｇ２Ｂ） 及农业部禁用

药， 作业危害级别为Ⅲ级； 检测区乐果平均浓度均超过职业接

触限值； 接触组人员相关自觉症状较突出， ＣｈＥ 明显低于对照

组， ＡＬＴ 值明显高于对照组， 差异具有统计学意义。
关键词： 绿化； 农药喷洒作业； 职业病危害

中图分类号： Ｒ１３５　 　 文献标识码： Ｂ
文章编号： １００２－２２１Ｘ（２０１８）０５－０３８１－０３
ＤＯＩ：１０．１３６３１ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｚｇｇｙｙｘ􀆰 ２０１８􀆰 ０５􀆰 ０２７
农药喷洒工作［１～３］ 一直以来都存在用药安全性低、 职业

病防护措施管理模糊、 职业中毒风险较高等问题。 某油田矿

区服务按区域划分成立了 ６ 家物业单位， 主要负责全油田社

区物业、 供暖等服务， 其中生活小区绿地及树木病虫害防治

需要喷洒农药作业。 本文针对该 ６ 家物业单位农药喷洒作业

的相关职业卫生管理情况进行了调查及数据分析。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象

以某油田矿区服务系统下属的 ６ 家物业单位为调查对象，
由各单位安全环保科提供 ２０１２—２０１６ 年间所属辖区绿化情

况、 农药喷洒作业情况、 职业卫生管理情况、 作业人员健康

监护资料等相关基础资料。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 职业健康检查　 由该地区某职业病防治所的同一批专

职体检医生及技师对 １７０ 名非喷洒农药作业人员和 １２０ 名农药

喷药人员一同进行职业健康检查， 体检内容包括自觉症状调查

及内科常规检查、 血尿常规、 五官科、 皮肤科、 眼科、 心电

图、 腹部 Ｂ 超、 血清胆碱酯酶 （ＣｈＥ） 活性、 丙氨酸氨基转移
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酶 （ＡＬＴ） 活性， 血清葡萄糖、 尿素、 尿酸、 肌酐， 女职工另

增妇科检查项目。 诊断各项指标均按 《职业健康监护技术规

范》 （ＧＢＺ １８８—２０１４） 和国家相关诊断标准进行。
１􀆰 ２􀆰 ２　 农药喷洒作业环境监测 　 根据 《工作场所空气中有

害物质监测的采样规范》 （ＧＢＺ １５９—２００４）、 《职业卫生技术

服务机构检测工作规范》 《工作场所空气有毒物质测定 有机

磷农药》 （ＧＢＺ ／ Ｔ １６０􀆰 ７６—２００４） 要求， 结合各单位 ５ 年来农

药喷洒作业实际情况， 选择天气较热、 毒物容易扩散的 ７—９
月为检测时间， 以树木较多的 Ｊ 小区和 Ｔ 小区为检测地点，
以普遍接触且接触量较多的高毒农药乐果为检测项目进行现

场检测分析。
１􀆰 ３　 统计分析

Ｅｘｃｅｌ 数据库录入数据， 用 ＳＰＳＳ１７􀆰 ０ 软件进行 ｔ 检验， 以

Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异统计学标准。
２　 结果

２􀆰 １　 企业概况

该油田矿区总占地面积 ３ ３７９ 公顷， 已完成绿化面积

１ ３０１公顷， 绿化覆盖率达 ３８􀆰 ５％。 绿地种植树木约 ８３ 万棵，
树种 ７３ 种， 常见害虫 １４ 种。 该矿区 ６ 家物业单位均设有绿

化管理职能部门， 基层物业单位设有物业 ／绿化队， 负责管辖

区树木的病虫害防治工作。 各物业单位种植的树木数量、 所

涉害虫及相应农药使用情况见表 １。
表 １　 各物业单位种植的主要树种及数量、

所涉害虫及相应农药使用情况

物业

单位

总植树

（棵）
主要害虫　 　 　 所用农药

用药量

（ｋｇ ／ 年）

Ｂ ７１０ ９９４ 水蜡蚧、 绿虫子、 槐 乐果、 氧化乐果 ５１０

尺蠖、 美国白蛾等 草甘膦 ５００

灭幼脲 １３２

百草枯 １２０

Ｈ ５５ ６９６ 蚜虫、 蚧壳虫、 天牛、 乐果、 氧化乐果 １ １３５

槐尺蠖等 溴氰菊酯乳油 １ ２４５

速灭杀丁 ７２０

百草枯 ７２５

Ｘ ４２ ４６１ 美国白蛾、 蚜虫等 乐果、 氧化乐果 ２ ２９８

灭幼脲 １ ８４０

溴氰菊酯乳油 ９９０

百草枯 ２４０

Ｙ ７ ７８７ 蚜虫、 红蜘蛛、 美国白蛾等 乐果、 氧化乐果 １３３

溴氰菊酯乳油 １０３

敌敌畏 ８３

百草枯 ８０

Ｓ ３ ６３３ 蚜虫、 木毒蛾、 天幕毛虫、
红蜘蛛等

乐果、 氧化乐果 １８０

百草枯 ９０

百菌清 １２

Ｚ ３ ５００ 介壳虫、 尺蠖、 美国白蛾等 百草枯 １８０

结合世界卫生组织的农药危害分级标准［４］ 和我国农药毒

性分级标准、 农药产品毒性分级及标识［５，６］ 等， 经计算可知，
该油田农药喷洒作业的有毒作业分级指数 Ｇ＞２４， 危害程度为

Ⅲ级， 属重度危害作业。
２􀆰 ２　 职业卫生管理状况

按照 《中华人民共和国职业病防治法》 和 《工作场所职

业卫生监督管理规定》 要求， 各物业单位均建立了职业卫生

管理机构， 安全科设有专人负责职业卫生日常管理工作。 但

调查中发现各单位针对农药防护方面的职业卫生管理制度不

完善， 存在的问题主要有： （１） 职业病危害防治责任制度不

健全； （２） 未落实职业病危害告知制度 （无合同告知）； （３）
未落实职业病危害防护知识培训和宣传教育； （４） 劳动防护

用品采购、 发放、 使用、 报废管理制度不规范； （５） 未按

《工作场所职业病危害警示标识》 （ＧＢＺ１５８—２００３） 要求设置

规范的职业病危害警示标识； （６） 职业病危害应急救援与管

理制度不规范； （７） 各单位喷药操作规程中， 均没有纳入个

人防护的具体要求， 个别单位仅部分要求且不够规范。
２􀆰 ３　 工作场所空气中有毒物质检测情况

根据 ＧＢＺ １５９—２００４ 和 《职业卫生技术服务机构检测工

作规范》 要求， ２０１７ 年 ７—９ 月， Ｘ 单位的农药喷洒作业人员

在 Ｊ 小区和 Ｔ 小区进行喷洒农药乐果时， 进行了现场检测。
检测结果见表 ２。

表 ２　 农药 （乐果） 喷洒现场检测结果 ｍｇ ／ ｍ３

检测

时间

检测

地点
下风向操作处 上风向操作处 接触限值

结果

判定

７ 月 Ｊ 小区 ３２􀆰 ４ ２􀆰 ３ １ 超标

Ｔ 小区 ３０􀆰 ６ １􀆰 ９ 超标

８ 月 Ｊ 小区 ５１􀆰 ３ ６􀆰 ４ 超标

Ｔ 小区 ４８􀆰 ７ ５􀆰 ５ 超标

９ 月 Ｊ 小区 ４２􀆰 １ ４􀆰 ２ 超标

Ｔ 小区 ４１􀆰 １ ３􀆰 ８ 超标

由表 ２ 可见， 小区 ７—９ 月上、 下风向操作处乐果平均浓

度均超过职业接触限值。 其中 Ｊ 小区 ８ 月下风向操作处乐果

浓度最高。
２􀆰 ４　 农药作业人员健康检查结果

２􀆰 ４􀆰 １　 一般情况　 接触组 １２０ 人（女 ５２ 人）， 年龄 ２３～ ５３ 岁、
平均 ３４ 岁， 工龄 ４～３０ 年； 对照组 １７０ 人 （女 ７８ 人）， 年龄 ２４
～５６ 岁、 平均年龄 ３４ 岁， 工龄 ４～３０ 年； 两组人员工龄、 年龄

差异无统计学意义 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 所有人员均无其它病史。
２􀆰 ４􀆰 ２　 健康检查及自觉症状调查　 接触组 ２０１２—２０１６ 年均

未出现过明显中毒。 本次健康检查结果显示， 所有喷药工均

未出现职业禁忌证和相关职业病， 但有 ７８ 人 （６５％） 出现与

职业接触相关的自觉症状， 如呼吸不畅、 皮肤红痒、 皮肤过

敏、 皮肤灼伤、 哮喘、 头晕、 头痛等症状。
２􀆰 ４􀆰 ３　 ＣｈＥ 和 ＡＬＴ 对照检查　 接触组 ＣｈＥ 活性明显低于对

照组， ＡＬＴ 活性明显高于对照组， 差异有统计学意义 （Ｐ＜
０􀆰 ０１）。 详见表 ３。

·２８３· 中国工业医学杂志　 ２０１８ 年 １０ 月第 ３１ 卷第 ５ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｏｃｔ ２０１８， Ｖｏｌ． ３１ Ｎｏ． ５　 　



表 ３　 接触组与对照组 ＣｈＥ 和 ＡＬＴ 比较 （ｘ±ｓ） Ｕ ／ Ｌ

组别 人数 ＣｈＥ ＡＬＴ

对照组 １７０ ９ ２５４􀆰 ２６±２ ０１９􀆰 ３８ 　 ３５􀆰 ５１±９􀆰 ７５　

接触组 １２０ ２ ５８６􀆰 １９±１ ２１５􀆰 ７２∗ ６２􀆰 ３７±１５􀆰 ２０∗

ｔ 值 ３２􀆰 ２７ １８􀆰 ３２

注： ∗， 与对照组比较， Ｐ＜０􀆰 ０１

３　 讨论

本次调查的某油田矿区服务系统 ６ 家物业单位绿化农药

喷洒作业情况， 基本反映其农药作业场所职业卫生状况。 农

药喷洒作业属于职业病危害严重的作业项目， 调查发现各单

位农药作业职业卫生管理均存在较多问题， 多数单位为喷洒

农药工人配备的是普通纱布口罩， 个别作业现场工人戴防尘

口罩， 只有少数配备符合要求的防毒面具； 各单位均未给工

人发放防液体渗透功能的化学品防护服； 防护措施、 应急设

施、 辅助卫生用室、 职业卫生管理制度和操作规程均不符合

职业卫生法规和标准要求。 接触组人员相关自觉症状较突出，
ＣｈＥ 值明显低于对照组， ＡＬＴ 值明显高于对照组， 工人存在

罹患职业病的风险。 提示该油田 ６ 家物业单位使用农药作业

的职业卫生管理工作亟待改进。
从防护措施角度考虑， 各单位应规范职业卫生管理， 为

工人配备符合要求的个人防护用品， 选用质量有保证、 密闭

性好的喷药设备， 尽可能使用自动喷药设备， 推广无药防虫

技术和使用无毒或低毒农药代替高毒性、 高危害农药， 严格

控制高毒农药的使用， 禁止使用限制药品及可疑致癌物、 可

引发致病性后遗症药品。 在本调查评价的基础上， 我们提出

了该油田改善农药使用防护指南。 并对低毒害灭虫农药进行

筛选实验。 结果显示， 使用低毒的可溶性苦参碱防虫效果较

佳， 优于 （或接近） 常用的 ５％灭幼脲、 氧化乐果和敌百虫防

虫的效果。
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２００１—２０１７ 年徐州铁路作业场所职业病危害因素检测结果分析
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　 　 摘要： 采用职业流行病学方法对 ２００１—２０１７ 年徐州铁

路固定作业场所职业病危害因素检测结果进行分析。 结果显

示， 历年职业病危害因素监测覆盖率均为 １００􀆰 ００％， 且监测

合格率呈螺旋式上升趋势 （ χ２ ＝ ８０􀆰 ８６， Ｐ＜０􀆰 ０１）。 其中， 电

焊烟尘、 其他粉尘、 高温和噪声监测合格率上升最明显 （Ｐ
＜０􀆰 ０１）， 化学毒物则较平稳， 职业病危害因素得到有效

控制。
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ＤＯＩ：１０．１３６３１ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．ｚｇｇｙｙｘ􀆰 ２０１８􀆰 ０５􀆰 ０２８
随着我国铁路的跨越式发展及 《职业病防治法》 颁布实

施， 铁路作业场所职业病防治工作不断加强。 徐州铁路疾控

部门于 ２００１ 年 １ 月 １ 日—２０１７ 年 １２ 月 ３１ 日对徐州铁路辖

区内固定作业场所职业病危害因素开展检测， 并对其检测结

果的变化趋势采用职业流行病学描述性分析， 为铁路职业卫

生管理工作提供科学依据。
１　 对象与方法

依据徐州铁路 ２００１—２０１７ 年作业场所职业病危害因素的

检测， 对其固定作业场所接触职业病危害因素浓度 （强度）
检测结果进行职业流行病学描述性分析。 采用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件

进行统计分析， 采用 χ２检验进行数据处理， 以 Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异

有统计学意义。
２　 结果

２􀆰 １　 作业场所职业病危害因素监测情况

２００１—２０１７ 年作业场所职业病危害因素监测合格率呈螺

旋式上升趋势 （ χ２ ＝ ８２􀆰 １１， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 其中 ２０１４—２０１７ 年

职业病危害因素监测合格率均为 １００􀆰 ００％， ２００９ 年最低

（４９􀆰 １８％）； 职业病危害因素监测覆盖率均达到铁路职业病

防治规划的要求 （１００􀆰 ００％）； 各类职业病危害因素的监测

合格率中化学毒物最高、 粉尘次之、 物理因素最低， 年均监

测合格率差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ３５􀆰 ３０， Ｐ ＜ ０􀆰 ０１）。 见

表 １。
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