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　 　 摘要： 对深圳市电子、 印刷和电镀行业１ ３７８名有机溶剂

接触人员知—信—行调查问卷， 采用 χ２检验和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归法

进行分析。 结果显示， 电镀行业职业病危害知晓率明显低于

电子和印刷行业 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 电子、 印刷和电镀行业在防护

手套佩戴方面差异有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 在佩戴防毒口

罩方面差异无统计学意义 （Ｐ＞０􀆰 ０５）； 性别、 文化程度和职

业病危害告知显著影响职业卫生知晓情况和行为习惯。 提示

企业应加强职业人群的健康促进， 降低发生职业健康损害的

风险水平。
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２０１７ 年深圳市工业企业职业卫生基本情况摸底调查结果显

示， 有机溶剂的职业病危害防控依然是我市当前及今后职业卫

生工作的重点。 本文选取有机溶剂使用范围广、 职业接触人数

多的电子、 印刷和电镀行业进行调查和分析， 以便更好地了解

我市使用有机溶剂行业职业接触人员的职业卫生知识、 态度、
行为现状及其影响因素， 探讨适合的健康教育与健康促进模

式， 从而为更好地开展有机溶剂职业病防控提供参考。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象

从 ２０１７ 年深圳市电子、 印刷和电镀行业职业卫生基本情

况摸底的２ ３６２家企业中随机抽取 ６１ 家， 选取其有机溶剂接触

人员作为调查对象。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 问卷调查　 向有机溶剂接触人员发放 《职业性接触

有机溶剂作业人员调查表》， 调查表内容包括性别、 年龄、 工

龄、 学历、 工作时间、 轮班作业等一般职业卫生情况， 以及

有机溶剂职业病危害相关知识、 态度和行为等， 调查表当场

填写并收回。
１􀆰 ２􀆰 ２　 结果评判　 有机溶剂接触人员能列出其岗位接触职业

病危害的种类及防护措施判定其知晓有机溶剂职业病危害。
综合有机溶剂接触人员作业时是否佩戴防护手套与防毒口罩，

判定其是否具有良好的职业卫生行为。
１􀆰 ３　 统计方法

采用 Ｅｐｉｄａｔａ ３􀆰 １ 建立数据库， ＳＰＳＳ １６􀆰 ０ 进行统计分析，
计数资料率的比较采用 Ｐｅａｒｓｏｎ χ２ 检验， 两两比较采用

Ｂｒｕｎｄｅｎ 方法， 校正检验水准 α＇ ＝ ２α ／ ｋ （ｋ－１）， α＝ ０􀆰 ０５， α＇ ＝
０􀆰 ０１７。 多因素分析采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析， 以 Ｐ＜０􀆰 ０５ 作为变

量入选标准， Ｐ＞０􀆰 １０ 作为变量剔除标准 （Ｐ选 ＝ ０􀆰 ０５， Ｐ剔 ＝
０􀆰 １０）。
２　 结果

２􀆰 １　 基本情况

共发放问卷１ ４０２份， 回收有效问卷１ ３７８份， 电子、 印刷和

电镀行业分别为 ８１９ 份、 ４２１ 份和 １３８ 份， 有效问卷回收率

９８􀆰 ２９％。 其中， 男 ７３３ 人 （５３􀆰 １９％）、 女 ６４５ 人 （４６􀆰 ８１％）， 文

化程度初中及以下 ９６３ 人 （６９􀆰 ９％）、 高中及以上 ４１５ 人

（３０􀆰 １％）， 工龄＜１年 ３１８人 （２３􀆰 １％）、 １～４ 年 ５５６ 人 （４０􀆰 ３％）、
４～７年 １９４人 （１４􀆰 １％）、 ≥７年 ３１０人 （２２􀆰 ５％）。
２􀆰 ２　 职业病危害知晓情况

有机溶剂接触人员职业病危害知晓率为 ８６􀆰 ６５％， 电子、
印刷和电镀行业职业病危害知晓率分别为 ８８􀆰 ４０％ （７２４ ／
８１９）、 ９３􀆰 １１％ （３９２ ／ ４２１）、 ５６􀆰 ５２％ （７８ ／ １３８）， 总体差异有

统计学意义 （χ２ ＝ １２５􀆰 ６， Ｐ＜０􀆰 ０５）。 采用 Ｂｒｕｎｄｅｎ 方法进行两

两比较， 电子与印刷行业、 电子与电镀行业、 印刷与电镀行

业在职业病危害知晓方面差异均有统计学意义 （ χ２ ＝ ６􀆰 ８６、
８８􀆰 ４２ 和 １０３􀆰 ９５， Ｐ＝ ０􀆰 ０１７）。
２􀆰 ３　 职业卫生行为习惯

有机溶剂接触人员中经常佩戴防护手套和防毒口罩的分

别为 ７９􀆰 ６８％和 ７８􀆰 ９６％。 在佩戴防护手套方面， 电子、 印刷

和电镀行业总体上差异有统计学意义 （ χ２ ＝ １０４􀆰 ６８， Ｐ ＜
０􀆰 ０５）； 在佩戴防毒口罩方面， 电子、 印刷和电镀行业总体上

差异无统计学意义 （ χ２ ＝ ７􀆰 ３３， Ｐ ＞ ０􀆰 ０５）。 见表 １。 采用

Ｂｒｕｎｄｅｎ 方法进行两两比较， 电子与印刷行业、 电子与电镀行

业、 印刷与电镀行业在佩戴防护手套方面差异均有统计学意

义 （χ２ ＝ １６􀆰 ６５、 １０２􀆰 ２４ 和 ４３􀆰 ４５， Ｐ＝ ０􀆰 ０１７）。
　 　 表 １　 有机溶剂接触人员职业卫生行为习惯 人数 （％）

行业
佩戴防护手套 佩戴防毒口罩

经常 偶尔 从不 经常 偶尔 从不

电子 ７０４（８６􀆰 ０） １０１（１２􀆰 ３） １４（１􀆰 ７１） ６４４（７８􀆰 ６） １６６（２０􀆰 ３） ９（１􀆰 １０）

印刷 ３２６（７７􀆰 ４） ８９（２１􀆰 １） ６（１􀆰 ４３） ３２６（７７􀆰 ４） ８６（２０􀆰 ４） ９（２􀆰 １４）

电镀 ６８（４９􀆰 ３） ６０（４３􀆰 ５） １０（７􀆰 ２５） １１８（８５􀆰 ５） ２０（１４􀆰 ５） ０

２􀆰 ４　 知识、 行为影响因素分析
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以是否知晓其岗位接触职业病危害的种类及防护措施、
作业时是否佩戴防毒口罩作为因变量， 以工龄、 性别、 文化

程度、 职业病危害告知作为自变量进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归相关变量及赋值见表 ２。 结果显示， 性别和

职业病危害告知均显著影响作业人员职业病危害知晓情况，
见表 ３。 性别、 文化程度、 是否知晓其岗位接触职业病危害的

种类及防护措施因素均显著影响作业人员是否经常佩戴防毒

口罩， 见表 ４。
表 ２　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归相关变量及赋值

变量 赋值

是否知晓其岗位接触职业病危害的种类及防护措施 （ｙ１） 否＝ １， 是＝ ２
作业时是否佩戴防毒口罩 （ｙ２） 从不＝ １， 偶尔佩戴＝ ２， 经常佩戴＝ ３
工龄 （ｘ１） ＜１ 年＝ １， １～４ 年＝ ２， ５～７ 年＝ ３， ＞７ 年＝ ４
性别 （ｘ２） 男＝ １， 女＝ ２
文化程度 （ｘ３） 初中及以下＝ １， 高中及以上＝ ２
职业病危害告知 （ｘ４） 否＝ １， 是＝ ２

表 ３　 作业人员职业病危害知晓情况 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

变量 β 值 Ｗａｌｄ χ２值 Ｐ 值 ＯＲ 值 （９５％ＣＩ）

ｘ２ ０􀆰 ４８ ６􀆰 ５０ ０􀆰 ０１１ １􀆰 ６２ （１􀆰 １２， ２􀆰 ３５）
ｘ４ ３􀆰 ４８ ２２３􀆰 ６４ ＜０􀆰 ００１ ３２􀆰 ４５ （２０􀆰 ５６， ５１􀆰 １９）

常量 －７􀆰 ９３ ２２８􀆰 ０２ ＜０􀆰 ００１

注： 常量为常数项、 截距， 表示暴露剂量 ＝ ０ 时某危害因素发生与不

发生概率之比的自然对数

表 ４　 作业人员佩戴防毒口罩情况 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

防毒口罩

佩戴情况
变量 β 值 Ｗａｌｄ χ２值 Ｐ 值 ＯＲ 值 （９５％ＣＩ）

经常佩戴 ｙ１ ２􀆰 １２ ８􀆰 ３３ ０􀆰 ００４ ８􀆰 ２７ （１􀆰 ９８， ３５􀆰 ４１）
ｘ２ １􀆰 ５３ ７􀆰 ５ ０􀆰 ００６ ４􀆰 ６３ （１􀆰 ５５， １３􀆰 ８６）
ｘ３ ２􀆰 ７８ １９􀆰 ８８ ＜０􀆰 ００１ １６􀆰 １９ （４􀆰 ７６， ５５􀆰 ０４）

常量 －６􀆰 ９５ ４０􀆰 ６７ ＜０􀆰 ００１
偶尔佩戴 ｙ１ ０􀆰 ９７ １８􀆰 ８７ ＜０􀆰 ００１ ２􀆰 ６３ （１􀆰 ７０， ４􀆰 ０８）

ｘ２ ０􀆰 ５１ １０􀆰 ４７ ０􀆰 ００１ １􀆰 ６６ （１􀆰 ２２， ２􀆰 ２６）
常量 －２􀆰 ３７ ８３􀆰 ２９ ＜０􀆰 ００１

注： 在分析 ｙ２影响因素时， 将 ｙ１作为自变量进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析； 防毒口罩佩

戴情况应变量进行有序多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归平行性检验时， Ｐ＜０􀆰 ０５， 故采用无序多

元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归进行分析， 以 ｙ２＝１ （从不佩戴防毒口罩） 为参照

３　 讨论

本次调查发现， 电镀行业有机溶剂接触人员职业病危害

知晓率显著低于电子行业和印刷行业， 其原因一方面电镀行

业使用的化学品种类较多； 另一方面可能是电镀行业普遍存

在职业卫生管理制度建立及实施不完善［１］ 。 有机溶剂职业接

触人员职业病危害知晓率的行业间差异可能与企业在职业病

危害告知和在岗期间职业健康培训差异有关。
在佩戴防护手套方面， 不同行业在总体上差异有统计学

意义， 电子与电镀行业间差异最大。 劳动者对呼吸防护都比

较重视， 对手部防护容易忽视。 电镀行业有机溶剂接触人员

防护手套的佩戴率较低， 可能是电子和印刷行业出于生产工

艺的要求， 制度上要求作业人员佩戴手套， 而电镀行业未强

制性要求佩戴防护手套， 劳动者对佩戴防护手套的必要性认

识不足。 此外， 佩戴防护手套不舒服、 影响工作效率等， 都

直接或间接影响电镀行业防护手套的使用［２］ 。 在佩戴防毒口

罩方面， 电子、 印刷和电镀行业在总体上差异无统计学意义，

但 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果发现， 性别、 文化程度、 是否知晓其

岗位接触职业病危害的种类及防护措施因素均显著影响作业

人员佩戴防毒口罩的情况。
调查显示， 职业病危害知晓情况和佩戴防毒口罩的情况

女性作业人员好于男性， 女性态度认真， 自我保护意识较强，
主动学习和了解职业卫生相关法律法规和职业病防治基础知

识， 工作中更加遵守职业卫生操作规程； 文化程度高的劳动

者佩戴防毒口罩的情况好于文化程度低者， 文化程度高的劳

动者对职业病危害专业防控知识更容易理解和掌握， 更愿意

改进不良职业卫生行为习惯。 企业告知职业病危害的劳动者

职业病危害知晓率和防毒口罩佩戴率较高， 职业病危害知晓

率与管理者提供使用化学品信息和告知相应的预防措施有关，
与倪建华等［３，４］的研究一致。 提示健康教育与健康促进能改善

劳动者的职业卫生行为和模式， 使得接受职业卫生知识的劳

动者自我保护意识增强。
因此， 性别、 文化程度和职业病危害告知等因素影响有机

溶剂接触人员知识和行为。 企业应加强职业卫生知识的教育培

训［ ５ ］， 为有机溶剂接触人员提供符合要求的职业病防护用品，
并积极引导劳动者正确佩戴， 有效提高有机溶剂作业人员的职

业病危害知晓率和防护用品正确佩戴率， 尤其是男性、 文化程

度低的劳动者。 同时， 企业应加强职业健康体系建设， 针对性

地制定和落实职业卫生各项管理制度， 特别是电镀行业， 从而

提高有机溶剂接触人员的职业健康素养， 降低发生职业病与职

业健康损害的风险水平。
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