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　 　 摘要： 自制职业健康促进需求调查表， 采用分层整群随

机抽样方法， 对 ８ 家企业 １ ２００ 名劳动者进行调查。 使用

ＳＰＳＳ１９􀆰 ０ 统计软件对数据进行统计分析。 收回 有 效 问卷

１ １６８份， 劳动者职业卫生知识总体知晓率为 ７９􀆰 ５％， 最常

见获取知识途径为专业机构培训 （４５􀆰 ５％）， 对职业病危害

因素种类及对人体危害相关知识的需求最高 （７８􀆰 ８％）， 影

响知晓率的因素有文化程度、 个人收入、 接触职业病危害因

素种类、 每天工作时间、 知识的获取途径等， 不同特征人群

对知识需求率和获取知识的途径有显著差异。 应根据不同特

征人群， 结合具体需求， 制定针对中、 小型企业健康促进的

干预措施。
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目前我国中小型企业自身开展健康促进工作能力普遍较

弱［１，２］ ， 为掌握中小型企业劳动者职业危害知晓情况和健康促

进需求， 以便指导企业制定有针对性的健康促进干预策略，
探索中小型企业健康促进模式， 特选取了常州市 ８ 家中小型

企业进行了相关调查研究。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象

本研究为横断面调查， 选择常州市申报江苏省健康促进

示范企业的中、 小型企业各 ４ 家， 小型企业的所有生产工人

和管理人员均为调查对象， 合计 ３５８ 人； 中型企业以车间为单

位， 采用随机整群抽样， 抽取 ８４２ 名生产工人和管理人员作为

调查对象， 共计 １ ２００ 人。
１􀆰 ２　 方法

参考中国疾病预防控制中心 “健康促进企业” 试点项

目员工情况调查问卷 ［３］ ， 结合专家访谈， 自行设计调查问

卷， 内容包括研究对象基本情况、 职业卫生相关知识、 获

取途径与需求等。 其中职业卫生知识分为 ４ 个维度 １１ 个条

目， 包括 《职业病防治法》 相关知识、 职业病和工作相关

疾病防治、 职业病危害因素种类及对人体危害和劳保、 卫

生防护用品使用方法。 采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数表示量表的

内部一致性。 信度系数越大， 表明测量的可信程度越大。
一般认为 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ≥０􀆰 ８０ 为优、 ≥０􀆰 ７０ 表示该量表的信

度可以接受。 此次调查问卷 《职业病防治法》 相关知识、
职业病和工作相关疾病防治、 职业病危害因素种类及对人

体危害和劳保、 卫 生 防 护 用 品 使 用 方 法 和 知 识 需 求 的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数分别为 ０􀆰 ７３９、 ０􀆰 ７６８、 ０􀆰 ７５３ 和 ０􀆰 ７８１，
表明问卷的内部一致性较高。 统一培训调查员， 原则上由

劳动者自填问卷； 对于文化程度稍低者， 调查员给予适当

讲解。 问卷经审核员当场审核， 回收合格问卷并签字。 资

料双录入 ＥｐｉＤａｔａ ３􀆰 ０ 数据库， 进行一致性检验， 并对数据

进行清洗。
１􀆰 ３　 统计学分析

采用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件进行统计分析。
职业卫生相关知识知晓率 （ｙ）

　 ＝各条目知晓的人次数之和

总条目数×总人数
× １００％ ［４］

计量资料经检验符合正态分布， 以ｘ±ｓ 描述。 研究对象职

业卫生知识知晓率、 获取途径和需求的影响因素采用多重线

性回归分析。 检验水准 α ＝ ０． ０５。
２　 结果

２􀆰 １　 基本情况

共发放调查问卷 １ ２００ 份， 收回有效问卷 （所有条目无缺

漏项、 无逻辑错误） １ １６８ 份， 回收率为 ９７􀆰 ３３％。 平均年龄

（３２􀆰 ９３±８􀆰 ５９） 岁， 男性 ８７４ 人 （７４􀆰 ８％）， 高中 ／中专人数最

多 （４５９ 人， ３９􀆰 ３％）、 专科和初中人数次之 （分别为 ２８８ 人、
２４􀆰 ７％和 ２７３ 人、 ２３􀆰 ４％）。 生产工人 ９２２ 人 （７８􀆰 ９％）， 收入

＞ ２ ０００ 元 １ １０１ 人 （ ９４􀆰 ３％）， 签 订 劳 动 合 同 １ １３６ 人

（９７􀆰 ３％）， 参加工伤保险 １ １２２ 人 （９６􀆰 １％）， 每天工作时间＞
８ ｈ 的共 ３０５ 人 （２６􀆰 １％）， 每周工作时间 ＞ ５ ｄ 的共 ５３７ 人

（４６􀆰 ０％）。
２􀆰 ２　 职业卫生相关知识知晓情况

职业卫生相关知识各条目知晓的人次数之和为 １０ ２２０，
总条目数为 １１， 总人数为 １ １６８， 总知晓率为 ７９􀆰 ５％， 其

中 《职业病防治法》 相关知识知晓率最低 （ ５０􀆰 ３％）。 详

见表 １。
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表 １　 职业卫生相关知识知晓情况

内容 调查人数 知晓人次数 知晓率 （％）

《职业病防治法》 相关知识 （３ 个条目） １ １６８ １ ７６３ ５０􀆰 ３

职业病和工作相关疾病防治 （４ 个条目） １ １６８ ４ ２７２ ９１􀆰 ４

职业病危害因素种类及对人体危害 （２ 个条目） １ １６８ ２ ０９５ ８９􀆰 ７

劳保、 卫生防护用品使用方法 （２ 个条目） １ １６８ ２ ０９０ ８９􀆰 ５

２􀆰 ３　 获取职业卫生相关知识途径及需求情况

研究对象获取信息的最常见途径为专业机构培训

（４５􀆰 ５％） 和宣传材料 （３６􀆰 ９％）。 研究对象最希望了解的知

识包括职业病危害因素种类及对人体危害 （７８􀆰 ８％）。 需求率

较低的信息是职业病防治条例 （３３􀆰 ２％） 和工作压力相关知

识 （２７􀆰 ６％）。 具体获取职业卫生相关知识途径及需求情况详

见表 ２。
表 ２　 获取职业卫生相关知识途径及需求情况

内容 选项 选择人数 选择率 （％）

获取途径 主动方式 ２０５ １７􀆰 ６

　 朋友或亲人聊天 １３ １􀆰 １

　 书籍 ４９ ４􀆰 ２

　 网络 １０７ ９􀆰 ２

　 新闻媒体 ３６ ３􀆰 １

被动方式 ９６３ ８２􀆰 ４

　 专业机构培训 ５３２ ４５􀆰 ５

　 宣传材料 ４３１ ３６􀆰 ９

希望了解的职

业卫生知识

劳动保护、 卫生防护用品使用方法 ７６１ ６５􀆰 ２

职业病危害因素种类及对人体危害 ９２０ ７８􀆰 ８

职业病和工作相关疾病防治 ７４２ ６３􀆰 ５

职业病防治条例 ３８８ ３３􀆰 ２

工作压力相关知识 ３２２ ２７􀆰 ６

２􀆰 ４　 职业卫生知识知晓率影响因素分析

将职业卫生知识知晓率作为因变量， 将研究对象基本情

况、 工作岗位类别、 接触职业病危害因素种类作为自变量纳

入多重线性回归模型， 用进入法筛选出影响因素。 结果显示，
文化程度、 个人月收入、 接触职业病危害因素种类、 每天工

作时间长短可能影响知晓率。 文化程度越高、 个人月收入越

高则知晓率越高， 接触职业病危害因素≥２ 种人员的知晓率更

高， 每天工作时间＞８ ｈ 的研究对象知晓率显著低于＜８ ｈ 者，
不同年龄和不同岗位的人员知晓率无差异。 影响因素与知晓

率关系见表 ３。
２􀆰 ５　 职业健康知识获取途径影响因素分析

将研究对象基本情况、 工作岗位类别、 接触职业病危害

因素种类作为自变量， 知识获取途径作为因变量纳入多重线

性回归模型， 用进入法筛选出其影响因素。 结果显示， 文化

程度、 岗位类别、 每天工作时间长短可能影响知识获取途径。
文化程度越高、 每天工作时间＞８ ｈ 的生产工人通过网络、 新

闻媒体等主动方式获取知识的比例较高。 影响因素与知识获

取途径关系见表 ４。
表 ３　 职业卫生知识知晓率影响因素多重线性回归分析

变量 β 值 标准误 Ｔ 值 Ｐ 值

年龄 ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ５３６ １􀆰 ８３９ ０􀆰 ０６６

性别 ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ３９６

文化程度 １􀆰 １９５ ０􀆰 ４６０ ２􀆰 ５９９ ０􀆰 ００９

岗位类别 －０􀆰 ８００ １􀆰 ５４０ －０􀆰 ５２０ ０􀆰 ６０３

个人月收入 ２􀆰 ５３０ ０􀆰 ７８２ ３􀆰 ２３７ ０􀆰 ００１

每天工作时间 －７􀆰 ６０４ １􀆰 ６５８ －４􀆰 ５８７ ０􀆰 ０００

接触职业病危害因素种类 ６􀆰 ７３４ １􀆰 ０４５ ６􀆰 ４４１ ０􀆰 ０００

注： 分类变量赋值， 年龄， ＜３０ 岁 ＝ ０， ３１ ～ ４０ 岁 ＝ １， ４１ ～ ５０ 岁 ＝ ２，
５１～６０ 岁＝ ３； 性别， 女＝ ０， 男＝ １； 文化程度， 小学及以下 ＝ ０， 初中

＝ １， 高中 ／ 中专＝ ２， 专科 ＝ ３， 本科及以上 ＝ ４； 岗位类别， 管理人员

＝ ０， 生产工人＝ １； 个人月收入， ≤２ ０００ 元 ＝ ０， ２ ００１ ～ ３ ０００ 元 ＝ １，
３ ００１～４ ０００ 元＝ ２， ＞４ ０００ 元＝ ３； 每天工作时间， ８ ｈ ＝ ０， ＞８ ｈ ＝ １；
接触职业病危害因素种类， 不接触或接触 １ 种＝ ０， ≥２ 种＝ １

表 ４　 职业健康知识获取途径影响因素多重线性回归分析

变量 β 值 标准误 Ｔ 值 Ｐ 值

年龄 ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ８３３ ０􀆰 ４０５

性别 －０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０２９ －１􀆰 ７０６ ０􀆰 ０８８

文化程度 ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０１６ ２􀆰 １３５ ０􀆰 ０３３

岗位类别 ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０３４ ２􀆰 ４６０ ０􀆰 ０１４

个人月收入 －０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０２１ －０􀆰 ６４８ ０􀆰 ５１７

每天工作时间 ０􀆰 １６８ ０􀆰 ０３４ ４􀆰 ９５３ ０􀆰 ０００

接触职业病危害因素种类 －０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０２８ －１􀆰 ７８３ ０􀆰 ０７５

注： 年龄、 性别、 文化程度、 岗位类别、 个人月收入、 每天工作时

间、 接触职业病危害因素种类变量赋值同表 ３； 知识获取途径， 主动

方式＝ １， 被动方式＝ ０

２􀆰 ６　 健康促进需求影响因素分析

将研究对象基本情况、 工作岗位类别、 接触职业病危害

因素种类作为自变量， 对各种知识的需求作为因变量纳入多

重线性回归模型， 用进入法筛选出影响因素。 结果显示， 年

龄较大的人员对职业病防治外的其他职业卫生知识的需求率

较低， 学历较低的男性人群对劳保用品使用、 职业病危害的

需求率较高， 学历较高者对工作压力相关知识需求率更高，
生产工人对劳保用品使用方法需求率较高， 管理人员对防治

条例和工作压力知识需求较高， 收入较高人群除工作压力知识

外对其他 ４ 类知识需求率较高， 每天工作时间＞８ ｈ 的员工对防

治条例和工作压力知识需求较高， 接触职业病危害因素种类≥２
种的员工对五类知识的需求率均较高。 见表 ５。
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表 ５　 职业卫生知识需求影响因素多重线性回归分析

变量
劳保用品使用方法 职业病危害因素对人体的危害 职业病和工作相关疾病 职业病防治条例 工作压力相关知识

β 值 Ｐ 值 β 值 Ｐ 值 β 值 Ｐ 值 β 值 Ｐ 值 β 值 Ｐ 值

年龄 －０􀆰 ０８１ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ０５７ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ５７７ －０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０１６
性别 ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０４７ ０􀆰 １９０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ２０７
文化程度 －０􀆰 １３２ ０􀆰 ０２９ －０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ６４４ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ７０３ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０２０
岗位类别 －０􀆰 ０６５ ０􀆰 ００３ －０􀆰 ０２４ ０􀆰 １８５ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ９６５ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０１６
个人月收入 ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０２１
每天工作时间 －０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０９１ －０􀆰 ０５３ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 １７３ ０􀆰 １１８ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０３２
接触职业病危害因素种类 ０􀆰 １１５ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １５３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ０２８

注： 分类变量赋值， 年龄、 文化程度、 岗位类别、 个人月收入、 每天工作时间、 接触职业病危害因素种类变量赋值同表 ３； 各类需求， 无需求＝０， 有需求＝１

２􀆰 ７　 职业健康知识获取途径及需求率和知晓率的关系

将调查对象职业卫生知识获取途径、 需求情况调查条目

作为自变量， 知晓率作为因变量进行多重线性回归分析， 发

现在获取相关知识途径中， 劳动者通过专业机构培训和宣传

材料等被动途径获取知识的知晓率更高 （ β ＝ １７􀆰 ７４４， Ｐ ＝
０． ０００）； 在获取相关知识需求情况中， 劳动者对部分知识需

求率为知晓率的影响因素， 劳保用品使用方法 （β ＝ ４􀆰 ３３２，
Ｐ＝ ０． ０００）、 职业病和工作相关疾病 （β ＝ ３􀆰 ４８０， Ｐ ＝ ０􀆰 ０００）、
职业病危害因素种类及其对人体危害 （β＝ ２􀆰 １４３， Ｐ＝ ０􀆰 ０４７）、
职业病防治条例 （β＝ ０􀆰 ３９３， Ｐ＝ ０􀆰 ６８１）。
３　 讨论

３􀆰 １　 法定职业病概念及诊断鉴定等相关知识亟待普及提高

调查结果显示， 被调查的 ８ 家中小型企业职业人群的职

业卫生知识总知晓率为 ７９􀆰 ５％， 低于 《全国健康教育与健康

促进工作规划纲要 （２００５—２０１０ 年） 》 中规定 ９０％的要求，
其中劳动者对 《职业病防治法》 相关知识知晓率最低， 仅为

５０􀆰 ３％。 近年来职业病诊断鉴定纠纷不断增加， 这可能与劳动

者对法定职业病概念的理解有错误有关； 此外， 诊断或鉴定

过程遇到问题无法提供检测和体检资料及主管部门更换较频，
使得劳动者不能及时向相应主管部门寻求帮助也应是导致矛

盾升级的原因。 中、 小企业应加强相关知识的普及和培训，
保障劳动者的合法权益［５］ 。
３􀆰 ２　 应对劳动者赋权［６］ ， 增加获取知识的途径， 提高劳动者

主动获取知识的能力

调查显示企业员工仍然将专业机构培训和宣传材料等被

动方式作为获取健康促进最常用的途径， 而对权威健康类微

信公众号等网络途径的选择比例不高， 这与王超英、 谭强

等［７，８］研究结果不太一致。 可能与中、 小企业自身设置官微的

比例较少， 不能及时普及推送权威健康类咨询有关。 经过进

一步分析发现， 文化程度较高、 每天工作时间＞８ ｈ的生产工

人通过网络等方式主动获取职业健康知识的比例较高， 建议

用人单位一方面要收集并提供一些权威健康类微信公众号，
并将职业卫生健康知识掌握情况融入各项考核制度； 另一方

面要加强对文化程度较低、 ８ ｈ 工作制的管理人员主动获取知

识能力的培训， 从而全面提高劳动者主动获取信息的动力和

能力。 有研究表明， 使用微信对小型化工企业职业人群进行

健康教育， 可以使员工随时随地了解职业卫生知识和信息，

显著提高员工知晓率［９］ 。 专业机构应注重给予劳动者赋权，
激发潜能， 使其获得控制影响其生活和健康因素的能力， 而

非被动接受信息， 在信息化时代， 适时调整健康教育和健康

促进形式， 制定符合当前人群及其需求的模式， 推广职业健

康和卫生知识才能达到预期效果［１０］ 。
３􀆰 ３　 根据不同特征人群实际需求进行有针对性的干预

调查显示， 中、 小企业劳动者对劳动防护用品如何使用

和职业病危害因素对人体危害方面的知识需求较高， 提示用

人单位在生产培训时需要多给予更详细的讲解和实际操作机

会， 尤其是男性， 提高其知晓岗位危害因素和正确使用劳动

防护用品的能力。 文化程度低、 个人月收入低、 每天工作时

间＞８ ｈ、 接触≥２ 种职业病危害因素的职业人群是干预重点，
这部分人群的职业卫生知晓率较低， 对劳保用品使用、 职业

病防治条例和工作相关压力需求率较高。 接触职业危害时间

较长的劳动者， 往往是职业病和心理疾病的高发人群， 用人

单位应设计图文并茂、 便于理解的工作场所健康促进传播材

料， 指导职工关注权威健康相关公众号， 以员工喜闻乐见且

便捷的方式， 将职业病防治知识传播给一线员工， 提高劳动

者维护健康的技能。 值得注意的是， 学历较高的管理人员对

工作压力相关知识需求率更高， 企业需要有针对性地强化心

理健康教育。 同时， 应争取多种资金渠道， 探索政府、 行业

管理部门以及研究机构为中小型企业提供全面的职业卫生及

健康促进服务的模式［１１］ ， 开发工作场所健康促进工具包， 提

高企业自身开展相关工作的能力， 多方发力共同保障中、 小

企业劳动者的健康权益。
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新疆采矿业作业人群职业健康知—信—行调查及分析
Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｔｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｎ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ

ｈｅａｌｔｈ ａｍｏｎｇ ｍｉｎｉｎｇ ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ Ｘｉｎｊｉａｎｇ

王黎， 门香， 娜孜热·阿里木， 何东奎， 李清华

（新疆维吾尔自治区职业病医院， 新疆 乌鲁木齐　 ８３００９１）

　 　 摘要： 采用整群抽样和调查问卷的方法对新疆煤矿、 石

油员工职业病防治知识、 态度和行为现状进行调查。 结果显

示， 性别、 民族、 用工性质、 工龄和文化程度差异均有统计

学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 年龄、 职业、 职业病危害因素和工种差异

无统计学意义 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 问卷调查得分， 工龄＜１０ 年的石油

员工高于煤矿员工， 工龄＞１０ 年的两者无明显差异； 煤矿员工

中固定工、 文化程度高者得分高。 提示采矿业职业人群健康

教育应综合分析企业性质、 类型， 并结合劳动者的文化程度、
用工性质、 工龄等， 以最大程度地避免或减少职业病的发生。

关键词： 职业健康； 知识； 态度； 行为

中图分类号： Ｒ１３５　 　 文献标识码： Ｂ
文章编号：１００２－２２１Ｘ（２０１９）０３－０２２０－０３
ＤＯＩ：１０􀆰 １３６３１ ／ ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｚｇｇｙｙｘ􀆰 ２０１９􀆰 ０３􀆰 ０２２
新疆自治区采矿业主要为煤炭、 石油和天然气开采， 煤

炭行业中以乡镇集体煤矿数量庞大， 劳动密集型的中、 小型

企业居多［１］ ； 石油和天然气开采以国有大型企业为主， 其次

是股份有限和有限 （责任） 公司等集体经济［２］ 。 本文采用问

卷调查的方式对煤炭、 石油和天然气开采员工的职业病防治

知识、 态度、 行为 （ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｔｔｉｔｕｄｅ， ｐｒａｃｔｉｃｅ， ＫＡＰ） 进

行调查并对比分析， 了解采矿业职业人群健康教育现状及其

影响因素， 探讨行之有效的健康教育方式， 为健康促进提供

参考资料。
１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　
采用多阶段分层整群抽样的方法， 抽取 ７ 家中、 小型煤

矿和 ２ 家大、 中型石油和天然气企业， 将其中 １８ ～ ６０ 岁在岗

期间接触职业病危害因素员工作为调查对象， 每类 ６５０ 人， 共

计１ ３００人。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 调查问卷　 参照职业卫生法律法规及文献 ［２～ ４］ 自

行设计劳动者职业卫生 ＫＡＰ 调查问卷， 内容包括基本情况

（性别、 年龄、 民族、 文化程度、 职业、 用工性质、 工龄、 工

种等）、 职业病防治知识 （职业卫生法律法规、 防治知识）、
态度 （职业健康检查、 自我防护的主动性）、 行为 （防护用品

使用、 职业健康检查） 四部分。 调查经知情同意， 主要以面

对面匿名自填方式， 有书写或理解困难者采用询问式调查。
预调查阶段选择 ３０ 人进行信度检验， 计算内部一致性系数

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０􀆰 ８２。 发放调查问卷 １ ３００ 份， 回收 １ ２３７ 份

（９５􀆰 ２％）， 有效问卷 １ １４３ 份 （９２􀆰 ４％）。
１􀆰 ２􀆰 ２　 判定标准 　 调查问卷编制依据职业卫生相关法律法

规、 《全国健康教育与健康促进工作规划纲要 （２００５—２０１０
年） 》。 职业卫生知识、 态度、 行为分别有 ６、 ５、 ５ 个条目，
根据选项回答正确与否及程度不同赋分值， 为是、 否两个选

项的赋值 １、 ０ 分， 两个以上选项以回答正确的程度由高到低

赋分值， 总计 ２９ 分 （见表 ２）。 职业病防治知识知晓率 （态度

正确率 ／行为形成率） ＝ ［正确回答信息条目总人数 ／ （调查

人数×条目） ］ ×１００％。
１􀆰 ２􀆰 ３　 质量控制　 调查表经预调查修订后再进行正式调查，
由经过培训的调查员讲解并发放问卷。 合格问卷由统一培训

的人员汇总整理， 数据应用 ＥｐｉＤａｔａ３􀆰 １ 实行双录入和逻辑检

查等。
１􀆰 ３　 统计分析

应用 ＥｐｉＤａｔａ３􀆰 １ 建立数据库， ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件进行统计分

析。 计量资料符合正态分布时以ｘ±ｓ 描述， 多组组间均数比较

采用单因素方差分析和多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析， 检验水准 α
＝ ０􀆰 ０５。
２　 结果

２􀆰 １　 基本情况　
本次共调查 １ １４３ 名职业人员， 其中石油行业员工 ６０２ 人

（５２􀆰 ７％）、 煤矿行业员工 ５４１ 人 （４７􀆰 ３％）， 人口社会学特征

比较， 性别、 民族、 用工性质、 工龄、 文化程度差异有统计

学意义 （ Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）， 年龄、 职业差异无统计学意义 （ Ｐ ＞
０􀆰 ０５）。 两行业人群均以男性、 汉族为主。 煤矿行业与石油行
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