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新疆采矿业作业人群职业健康知—信—行调查及分析
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王黎， 门香， 娜孜热·阿里木， 何东奎， 李清华

（新疆维吾尔自治区职业病医院， 新疆 乌鲁木齐　 ８３００９１）

　 　 摘要： 采用整群抽样和调查问卷的方法对新疆煤矿、 石

油员工职业病防治知识、 态度和行为现状进行调查。 结果显

示， 性别、 民族、 用工性质、 工龄和文化程度差异均有统计

学意义 （Ｐ＜０ ０５）， 年龄、 职业、 职业病危害因素和工种差异

无统计学意义 （Ｐ＞０ ０５）。 问卷调查得分， 工龄＜１０ 年的石油

员工高于煤矿员工， 工龄＞１０ 年的两者无明显差异； 煤矿员工

中固定工、 文化程度高者得分高。 提示采矿业职业人群健康

教育应综合分析企业性质、 类型， 并结合劳动者的文化程度、
用工性质、 工龄等， 以最大程度地避免或减少职业病的发生。
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新疆自治区采矿业主要为煤炭、 石油和天然气开采， 煤

炭行业中以乡镇集体煤矿数量庞大， 劳动密集型的中、 小型

企业居多［１］ ； 石油和天然气开采以国有大型企业为主， 其次

是股份有限和有限 （责任） 公司等集体经济［２］ 。 本文采用问

卷调查的方式对煤炭、 石油和天然气开采员工的职业病防治

知识、 态度、 行为 （ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， ａｔｔｉｔｕｄｅ， ｐｒａｃｔｉｃｅ， ＫＡＰ） 进

行调查并对比分析， 了解采矿业职业人群健康教育现状及其

影响因素， 探讨行之有效的健康教育方式， 为健康促进提供

参考资料。
１　 对象与方法

１ １　 对象　
采用多阶段分层整群抽样的方法， 抽取 ７ 家中、 小型煤

矿和 ２ 家大、 中型石油和天然气企业， 将其中 １８ ～ ６０ 岁在岗

期间接触职业病危害因素员工作为调查对象， 每类 ６５０ 人， 共

计１ ３００人。
１ ２　 方法

１ ２ １　 调查问卷　 参照职业卫生法律法规及文献 ［２～ ４］ 自

行设计劳动者职业卫生 ＫＡＰ 调查问卷， 内容包括基本情况

（性别、 年龄、 民族、 文化程度、 职业、 用工性质、 工龄、 工

种等）、 职业病防治知识 （职业卫生法律法规、 防治知识）、
态度 （职业健康检查、 自我防护的主动性）、 行为 （防护用品

使用、 职业健康检查） 四部分。 调查经知情同意， 主要以面

对面匿名自填方式， 有书写或理解困难者采用询问式调查。
预调查阶段选择 ３０ 人进行信度检验， 计算内部一致性系数

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α 为 ０ ８２。 发放调查问卷 １ ３００ 份， 回收 １ ２３７ 份

（９５ ２％）， 有效问卷 １ １４３ 份 （９２ ４％）。
１ ２ ２　 判定标准 　 调查问卷编制依据职业卫生相关法律法

规、 《全国健康教育与健康促进工作规划纲要 （２００５—２０１０
年） 》。 职业卫生知识、 态度、 行为分别有 ６、 ５、 ５ 个条目，
根据选项回答正确与否及程度不同赋分值， 为是、 否两个选

项的赋值 １、 ０ 分， 两个以上选项以回答正确的程度由高到低

赋分值， 总计 ２９ 分 （见表 ２）。 职业病防治知识知晓率 （态度

正确率 ／行为形成率） ＝ ［正确回答信息条目总人数 ／ （调查

人数×条目） ］ ×１００％。
１ ２ ３　 质量控制　 调查表经预调查修订后再进行正式调查，
由经过培训的调查员讲解并发放问卷。 合格问卷由统一培训

的人员汇总整理， 数据应用 ＥｐｉＤａｔａ３ １ 实行双录入和逻辑检

查等。
１ ３　 统计分析

应用 ＥｐｉＤａｔａ３ １ 建立数据库， ＳＰＳＳ １９ ０ 软件进行统计分

析。 计量资料符合正态分布时以ｘ±ｓ 描述， 多组组间均数比较

采用单因素方差分析和多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析， 检验水准 α
＝ ０ ０５。
２　 结果

２ １　 基本情况　
本次共调查 １ １４３ 名职业人员， 其中石油行业员工 ６０２ 人

（５２ ７％）、 煤矿行业员工 ５４１ 人 （４７ ３％）， 人口社会学特征

比较， 性别、 民族、 用工性质、 工龄、 文化程度差异有统计

学意义 （ Ｐ ＜ ０ ０５）， 年龄、 职业差异无统计学意义 （ Ｐ ＞
０ ０５）。 两行业人群均以男性、 汉族为主。 煤矿行业与石油行
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业比较， 少数民族比例高， 农民工数量大， 文化程度低， 平

均工龄短。 两行业人群平均年龄 （３６ ４３±９ ７６） 岁， 煤矿行

业≥３０ 岁年龄组构成比最高 （２９ ４％）， 石油行业≥４０ 岁年

龄组构成比最高 （３３ ２％）。 煤矿行业职业卫生管理人员和生

产人员的比例 １ ∶ １５ ０８， 石油行业为 １ ∶ ８ ７７。 详见表 １。

表 １　 两类职业人群人口社会学特征 例

项目　 　 　
职业人群

石油 煤矿
项目　 　

职业人群

石油 煤矿
项目　 　

职业人群

石油 煤矿

用工性质 民族 文化程度

　 固定工 ５２４ ３０３ 　 汉族 ５３６ ３８８ 　 小学 ２０ ６５
　 农民工 ７８ ２３８ 　 维吾尔族 ５ １１ 　 初中 ８０ ２３５
性别 　 哈萨克族 １５ ２４ 　 高中 １５９ １２９
　 男 ４４５ ５０３ 　 回族 ２９ ７２ 　 大专 ２４１ ８１
　 女 １５７ ３８ 　 其他民族 １７ ４６ 　 本科及以上 １０２ ３１
年龄 （岁） 职业 工龄 （年）
　 ≤２０ １６ ２４ 　 生产人员 ４２１ ３７７ 　 ≤５ １８１ ２９９
　 ２０～２９ １５８ １５０ 　 管理人员 ２１ ３３ 　 ５～９ １１９ １１１
　 ３０～３９ １９５ １５９ 　 技术人员 ２８ ３３ 　 １０～１９ １９３ ６９
　 ４０～４９ ２００ １５０ 　 安全环保 ４８ ２５ 　 ２０～２９ ９２ ４２
　 ≥５０ ３３ ５８ 　 辅助生产人员 ８４ ７３ 　 ≥３０ １７ ２０

２ ２　 职业病防治知识、 态度、 行为得分情况

知识总分 ９ 分， 实际得分 ７ ８７， 知晓率 ７４ ８％； 态度总

分 １０ 分， 实际得分 ７ ０１， 正确率 ７０ １％； 行为总分 １０ 分，
实际得分 ７ ０５， 形成率 ７０ ５％。 在职业健康检查的种类、 职

业病危害因素知识和粉尘、 噪声作业佩戴防护行为的得分率＜
６０％， 态度的得分率＞６０％， 提示两行业人群对职业病防治知

识的了解不够全面， 多数人虽持有积极的态度， 但缺乏主动

防护的意识， 体现在佩戴个人防尘口罩、 防噪声用品等行为

上不足。
２ ２ １　 接触不同职业病危害因素人员得分情况 　 接触粉尘、
噪声及粉尘＋噪声危害因素 １ ０８１ 人 （９４ ６％）， 得分范围 ０ ４２
～２ ８４， 平均得分 １ ３１± ０ ５９。 粉尘 ４４２ 人 （４０ ９％）、 噪声

４３０ 人 （３９ ８％）、 粉尘＋噪声 ２０９ 人 （１９ ３％）， 平均得分分

别为 １ ２６±０ ５４、 １ ３６±０ ６５、 １ ３１±０ ５８， 差异均无统计学意

义 （Ｆ 值分别为 １ ０３、 １ １１、 ０ ３２， Ｐ＞０ ０５）。 见表 ２。

表 ２　 接触不同职业病危害因素人员的平均得分

调查内容
赋分值

（分）

粉尘 噪声 粉尘＋噪声

石油 煤矿 石油 煤矿 石油 煤矿

知识 ９

　 职业病概念 １ ０ ９１ ０ ８７ ０ ９７ ０ ８２ ０ ９６ ０ ８８

　 职业病可以预防 １ ０ ９１ ０ ９２ ０ ９５ １ ００ ０ ９３ ０ ９２

　 职业健康检查按接触危害种类进行 ２ １ １９ ０ ９３ １ ３８ １ ０６ １ ３６ １ １７

　 粉尘作业职业健康检查周期 １ ０ ９２ ０ ７９ ０ ８１ ０ ７３ ０ ８８ ０ ７９

　 佩戴口罩时完全遮住口鼻 １ ０ ９７ ０ ９５ ０ ９５ ０ ８５ ０ ９５ ０ ９２

　 知晓接触的职业病危害因素 ３ １ ８９ １ ８５ ２ ８４ ２ ４５ １ ５９ ２ ３９

态度 １０

　 粉尘对人体健康有危害 １ ０ ７８ ０ ７６ ０ ９２ ０ ８８ ０ ８９ ０ ８３

　 职业健康检查是必要的 １ ０ ９４ ０ ９６ １ ００ １ ００ ０ ９９ ０ ９６

　 本单位采取的职业病危害防护措施 ３ １ ８９ ０ ９６ ２ ５６ １ ８５ ２ ６７ １ ８４

　 工作中应使用个人防护用品 ２ ０ ９９ １ ８９ ０ ９７ １ ９７ ０ ９９ １ ９２

　 了解职业病知识的程度 ３ ２ ４３ １ ８８ ２ ０７ １ ７６ ２ １１ １ ８５

行为 １０

　 职业病危害因素的方式 ３ １ ８８ １ ５０ ２ ２２ １ ６１ ２ ２７ １ ７５

　 粉尘作业时佩戴口罩 ３ ２ ８１ １ ５２ ２ ４９ ０ ７９ ２ ５０ １ ０７

　 使用噪声防护用品 ２ １ ４４ １ ２５ １ ４１ １ ７３ １ １８ １ ２５

　 定期进行职业健康检查 １ ０ ９９ ０ ９５ ０ ９８ ０ ８５ ０ ９５ ０ ９２

　 知晓作业场所的检测结果 １ ０ ７６ ０ ６２ ０ ８１ ０ ４２ ０ ７１ ０ ６０
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２ ２ ２　 民族和工龄 　 在 ７９８ 名生产人员中， 汉族 ６３１ 人

（７９ １％）， 平 均 得 分 １ ２１ ± ０ ５９； 其 中 石 油 行 业 ３６６ 人

（５８ ０％）、 煤矿行业 ２６５ 人 （４２ ０％）， 平均得分分别为 １ ４３
±０ ６９、 ０ ９８ ± ０ ３３， 差异有统计学意义 （ Ｆ ＝ ２２ １９， Ｐ ＜
０ ０５）。 少数民族 １６７ 人 （２０ ９％）， 平均得分 １ ２４±０ ６３； 其

中石油行业 ５５ 人 （３２ ９％）、 煤矿行业 １１２ 人 （６７ １％）， 平

均得分分别为 １ ２７ ± ０ ６９、 １ ２１ ± ０ ５９， 差异无统计学意义

（Ｆ＝ ０ ０４， Ｐ＞０ ０５）。
两行业人群平均工龄 （１１ １１±７ ９３） 年。 不同工龄组的

汉族生产人员得分比较， ＜５ 年、 ５ ～ ９ 年工龄组差异具有统计

学意义 （Ｐ＜０ ０５）， １０ ～ １９ 年、 ≥２０ 年工龄组比较差异无统

计学意义 （Ｐ＞０ ０５）。 说明工龄＜１０ 年的生产人员得分差距较

大， 工龄＞１０ 年差异不大， 石油行业高于煤矿。 见表 ３。
表 ３　 汉族不同工龄的生产人员平均得分情况

职业人群 ＜５ 年 ５～９ 年 １０～１９ 年 ≥２０ 年

石油行业 １ ４６±０ ７０ １ ４７±０ ７５ １ ４４±０ ７１ １ ３７±０ ６８
煤矿行业 ０ ９２±０ ２６ ０ ９４±０ ２９ １ ０６±０ ４１ １ ０２±０ ３４
合计 １ １９±０ ５９ １ ２０±０ ６２ １ ２５±０ ５９ １ １９±０ ５６
Ｆ 值 ８ ３１ ７ １８ ３ ４４ ３ ４１
Ｐ 值 ０ ０１ ０ ０１ ０ ０７ ０ ０８

２ ２ ３　 工种　 石油行业操作工、 机修工、 分析工、 计量工、 管

理人员、 司机得分范围 ０ ５９～３ ０３， 平均得分 １ ５０±０ ７２， 各工种

平均得分分别为 １ ４９±０ ６８、 １ ５７±０ ７８、 １ ４８±０ ７１、 １ ５２±０ ７４、
１ ５７±０ ８４、 １ ３８±０ ６３， 差异无统计学意义 （Ｆ＝ ０ １５， Ｐ＞０ ０５）。
煤矿行业掘进工、 采煤工、 爆破工、 输煤工、 机修工、 司机、 管

理人员、 其他人员得分范围 ０ １８～２ ６５， 平均得分 １ ２２±０ ５５， 各

工种平均得分分别为 １ ２８±０ ６５、 １ １９±０ ５７、 １ ２１±０ ４９、 １ ２１±
０ ５３、 １ ２２±０ ５５、 １ ２２±０ ５２、 １ ３４±０ ５９、 １ ２２±０ ５５， 差异无统

计学意义 （Ｆ＝０ １９， Ｐ＞０ ０５）。 两行业职业人群各工种差异亦无

统计学意义 （Ｆ＝０ ９５， Ｐ＞０ ０５）。
２ ３　 煤矿行业员工 ＫＡＰ 得分多因素分析　

不同文化程度和用工性质的石油行业员工得分比较差异

均无统计学意义 （Ｆ 值分别为 ０ ０３、 ０ １１， Ｐ＞０ ０５）。 对煤矿

员工职业病防治知识、 态度、 行为的影响因素进行统计分析，
经多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 筛选， 用工性质、 文化程度是主要影响因素

（Ｐ＜０ ０５）。 见表 ４。
表 ４　 煤矿行业员工 ＫＡＰ 得分的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

影响因素　 β 值 Ｓ Ｅ Ｗａｌｄ Ｐ 值 ＯＲ 值 ９５％ＣＩ

用工性质

　 固定工 ０ ２１０ ０ ０７８ ７ １７１ ０ ００７ １ ２３４ １ ０５８～１ ４３９
　 农民工 ０
文化程度

　 初中以下 ０ １５４ ０ １０５ ２ １４２ ０ １４３ １ １６７ ０ ９４９～１ ４３４
　 高中 ０ ２１８ ０ ０９８ ４ ９８６ ０ ０２６ １ ２４３ １ ０２７～１ ５０５
　 大专以上 ０

３　 讨论

通过健康教育使劳动者在职业病防治方面达到知、 信、
行的统一， 对从源头上控制和减少职业病的发生具有重要意

义［３］ 。 本调查中的职业人群职业病防治知识知晓率 ７４ ８％，

与有关报道相近［４，５］ ， 但远低于 《全国健康教育与健康促进工

作规划纲要 （２００５—２０１０ 年） 》 中规定 ９０％以上的要求； 态

度正确率 （７０ １％）、 行为形成率 （７０ ５％） 均低于规定 ８０％
的要求。 多数员工知晓职业病防治的相关知识和正确态度， 如

９７ ８％的人知道职业健康检查是必要的， 认为单位应采取各种

职业病防护设施， 但知晓作业场所检测结果的仅占 ６７ ９％； 使

用粉尘和噪声防护用品人数＜６０％， 说明员工虽关注自身健康，
持有学习知识、 自我防护的态度， 但缺乏自觉性、 主动性， 防

护行为落实不到位， 可能与部分企业对职业卫生知识的宣贯和

监督管理的力度不够有关， 提示用人单位应切实加强健康宣

教， 通过常态化的职业病防治知识培训、 防护用品使用的规范

化培训、 经常性的监督检查等预防措施， 促进员工逐步树立主

动、 自觉维护身体健康的意识， 达到预防职业病的目的。
本次调查对煤矿行业员工职业病防治知识、 态度、 行为

得分进行多因素分析发现， 固定工、 文化程度高者得分较高，
与有关报道相似［６，７］ 。 提示农民工、 文化程度低者是职业病防

治的重点人群， 但也不应忽视固定工和较高文化者的 “知行

分离” 现象［８，９］ 。 两行业人群调查显示， 工龄＜１０ 年的汉族男

性生产人员得分较低， 可能与其知识积累不够和接受培训较

少有关。 提示用人单位在健康宣教和培训方面不仅要聚焦重

点人群， 充分利用网络平台、 图片、 影像等员工易于接受的

方式开展健康教育， 同时还要契合员工的文化程度、 用工性

质和工龄长短， 侧重与实际工作相结合的可操作性培训， 将

防护知识、 态度充分落实到每一个劳动者具体的自我防护行

为中。 本次调查中有 １９ ２％是少数民族员工， 提示在多民族

地区应注重少数民族劳动者的健康教育工作， 探索具有地方

特色的健康教育模式， 以覆盖到全体劳动者。
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