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　 　 摘要： 收集连云港市原安监局申报系统数据， 对我市噪

声危害的分布状况进行分析。 结果显示， 连云港市存在噪声

危害的企业主要分布于小、 微型企业， 经济类型主要集中于

私有企业， 行业分布主要为制造业， 职业病风险类别为严重

和较重企业较一般风险企业多。 提示我市监管部门应将制造

业、 严重和较重职业病风险企业、 私有经济及小、 微型企业

作为噪声危害监管的重点。
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随着我国工业化生产的不断发展， 噪声已成为普遍存在

的职业病危害因素［１］ 。 研究发现［２］ ， 劳动者未采取有效防护

措施的情况下， 长期接触噪声会引起听力损失， 心血管系统、
神经系统和免疫系统的不良影响。 了解噪声危害的分布状况，
为监管部门加强对企业职业病防护和管理的监管提供依据尤

为重要。 本文特对连云港市存在噪声危害的企业从地区分布、
企业规模、 经济类型、 行业分布和职业病危害风险类型五个

方面进行分析。
１　 资料与方法

１􀆰 １　 数据来源

筛选 ２０１７ 年 １２ 月 １０ 日前连云港市安全生产监督管理局

备案的职业病危害项目申报表资料信息， 存在职业性噪声危

害的企业 １ ４５１ 家。
１􀆰 ２　 方法

将 １ ４５１ 家企业按照不同地区、 企业规模、 经济类型、
不同行业、 职业病危害风险类别进行整理。 企业规模按国家

统计 局 印 发 的 《 统 计 上 大 中 小 微 型 企 业 的 划 分 办 法

（２０１７） 》 划分， 行业按 《国民经济行业分类和代码》 （ＧＢ ／
Ｔ４７５４—２０１７） 进行划分， 注册类型按国家统计局、 国家工

商行政管理总局 《关于划分企业登记注册类型的规定调整的

通知》 （国统字 ［２０１１］ ８６ 号） 要求填写， 职业病危害风险

类别按建设项目职业病危害风险分类管理目录 （２０１２ 年版）
进行划分。
１􀆰 ３　 统计分析

所有数据使用 Ｅｘｃｅｌ 建立数据库， 应用 ＳＰＳＳ１６􀆰 ０ 软件进

行数据统计分析， 计数资料进行卡方检验， 以 Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异

有统计学意义。
２　 结果

２􀆰 １　 基本情况

２０１７ 年 １２ 月 １０ 日前在连云港市安监局进行职业病危害

项目备案的企业共 ７ １２３ 家， 其中存在噪声危害的 １ ４５１ 家，
占申报企业总数的 ２０􀆰 ４％； 劳动者总人数 ３３７ １３５ 人， 其中接

触职业性有害因素 ８６ ２０７ 人， 接触职业性噪声 ２２ ８６８ 人 （占
接害总人数的 ２６􀆰 ５％）。
２􀆰 ２　 地区分布

连云港市存在噪声危害的企业主要集中在灌云县， 占总

申报噪声企业数的 ３８􀆰 ７３％； 其次是连云区， 占总申报噪声

企业数的 ２１􀆰 ４３％； 噪声接触人数连云区较灌云县多。 详见

表 １。
表 １　 连云港市噪声危害地区分布

地区　 　 噪声危害企业数 （％） 接触职业性噪声人数 （％）

灌云县 ５６２ （３８􀆰 ７３） ６ ００９ （２６􀆰 ２８）

连云区 ３１１ （２１􀆰 ４３） ７ ２１３ （３１􀆰 ５４）

东海县 ２７２ （１８􀆰 ７５） ３ ７４０ （１６􀆰 ３５）

灌南县 １３８ （９􀆰 ５１） ２ ９１１ （１２􀆰 ７３）

赣榆区 ９２ （６􀆰 ３４） １ ４８２ （６􀆰 ４８）

海州区 ７６ （５􀆰 ２４） １ ５１３ （６􀆰 ６２）

合计 １ ４５１ （１００􀆰 ００） ２２ ８６８ （１００􀆰 ００）

２􀆰 ３　 企业规模

存在噪声危害的企业主要集中在小、 微型企业， 占申报

噪声企业数的 ９３􀆰 ５９％， 高于大、 中型企业， 差异有统计学意

义 （χ２ ＝ ５４􀆰 ４６， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 且接触职业性噪声人数占总接触

人数的 ７０􀆰 ９３％。 见表 ２。
表 ２　 连云港市噪声危害企业规模分布

企业规模 总企业数（％） 噪声危害企业数（％） 接触职业性噪声人数（％）

　 大型 ５６ （０􀆰 ７９） １２ （０􀆰 ８３） ２ １４３ （９􀆰 ３７）

　 中型 ３１０ （４􀆰 ３５） ８１ （５􀆰 ５８） ４ ５０５ （１９􀆰 ７）

　 小型 ２ ６６９ （３７􀆰 ４７） ５９５ （４１􀆰 ０１） ７ ８６６ （３４􀆰 ４０）

　 微型 ４ ０８８ （５７􀆰 ３９） ７６３ （５２􀆰 ５８） ８ ３５４ （３６􀆰 ５３）

　 合计 ７ １２３ （１００􀆰 ００） １ ４５１ （１００􀆰 ００） ２２ ８６８ （１００􀆰 ００）

２􀆰 ４　 经济类型

私有经济企业存在噪声危害较集中， 占申报噪声企业数

的 ９１􀆰 ３２％， 差异有统计学意义 （ χ２ ＝ １３􀆰 ２１， Ｐ＜０􀆰 ０５）， 其接

触人数占总接触人数的 ８２􀆰 ７１％。 见表 ３。
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表 ３　 连云港市噪声危害企业经济类型分布

经济类型 总企业数（％） 噪声危害企业数（％） 接触职业性噪声人数（％）

国有经济 ５０９ （７􀆰 １５） ７７ （５􀆰 ３１） １ ６９３ （７􀆰 ４０）

集体经济 ６９ （０􀆰 ９７） １３ （０􀆰 ６０） ２６８ （１􀆰 １７）

私有经济 ６ ４０８ （８９􀆰 ９６） 　 １ ３２５ （９１􀆰 ３２） 　 １８ ９１３ （８２􀆰 ７１）

港澳台经济 ４６ （０􀆰 ６５） １１ （０􀆰 ７６） ７３４ （３􀆰 ２１）

外商经济 ９１ （１􀆰 ２８） ２５ （１􀆰 ７２） １ ２６０ （５􀆰 ５１）

合计 ７ １２３ （１００􀆰 ００） １ ４５１ （１００􀆰 ００） ２２ ８６８ （１００􀆰 ００）

２􀆰 ５　 行业分布

噪声申报企业共分布在 １３ 个行业， 主要分布在制造业，
占噪声申报企业总数的 ８２􀆰 ０１％， 其接触人数占总接触人数的

８９􀆰 ６０％。 见表 ４。
表 ４　 连云港市噪声危害企业行业分布

行业　 　 　 　 　 　 　 　 噪声危害企业数（％） 接触职业性噪声人数（％）

农、 林、 牧、 渔业 ３４ （２􀆰 ３４） ２８７ （１􀆰 ２６）

采矿业 ９ （０􀆰 ６２） １１６ （０􀆰 ０７）

制造业 １ １９０ （８２􀆰 ０１） 　 ２０ ４９０ （８９􀆰 ６０） 　

电力、 热力、 燃气及水生产和供应业 １４ （０􀆰 ９６） ７２０ （３􀆰 １５）

建筑业 ６２ （４􀆰 ２０） ７６９ （３􀆰 ３６）

批发和零售业 ７４ （５􀆰 １０） ２０９ （０􀆰 ９１）

交通运输、 仓储和邮政业 ３７ （２􀆰 ５５） １４２ （０􀆰 ６２）

住宿和餐饮业 １１ （０􀆰 ７６） ５７ （０􀆰 ２５）

信息传输、 软件和信息技术服务业 ３ （０􀆰 ２１） ４ （０􀆰 ０２）

房地产业 ２ （０􀆰 １４） １６ （０􀆰 ０７）

租赁和商务服务业 ５ （０􀆰 ３４） １３ （０􀆰 ０６）

水利、 环境和公共设施管理业 ２ （０􀆰 １４） ９ （０􀆰 ０４）

居民服务、 修理和其他服务业 ８ （０􀆰 ５５） ３６ （０􀆰 １６）

合计 １ ４５１ （１００􀆰 ００） ２２ ８６８ （１００􀆰 ００）

２􀆰 ６　 风险类别

噪声危害风险严重和较重企业较一般的企业多， 差异有

统计学意义 （ χ２ ＝ １７􀆰 １８， Ｐ＜０􀆰 ０１）； 风险严重、 较重和一般

企业中噪声接触人数分别占总接触人数的 ３１􀆰 ９９％、 ４１􀆰 ６４％和

２６􀆰 ３７％。 见表 ５。
表 ５　 连云港市噪声危害风险类别分布

职业病危害风险 总企业数（％） 噪声企业数（％） 接触职业性噪声人数（％）

严重 １ ９３７ （２７􀆰 １９） ３３６ （２３􀆰 １６） ７ ３１６ （３１􀆰 ９９）

较重 ３ ０５８ （４２􀆰 ９３） ７４６ （５１􀆰 ４１） ９ ５２２ （４１􀆰 ６４）

一般 ２ １２８ （２９􀆰 ８８） ３６９ （２５􀆰 ４０） ６ ０３０ （２６􀆰 ３７）

合计 ７ １２３ （１００􀆰 ００） １ ４５１ （１００􀆰 ００） ２２ ８６８ （１００􀆰 ００）

３　 讨论

噪声是目前我国较严重的职业病危害因素之一， 涉及企

业范围及接触人群广泛， 其导致的职业性听力损伤是仅次于

尘肺病排在第二位的职业性损害［３］ 。 本研究发现连云港市申

报噪声企业数以灌云县最多， 连云区的噪声接触人数最多，
这可能与灌云县存在噪声危害的企业主要以小、 微型企业为

主， 而连云区以大、 中型企业为主有关， 提示今后的职业病

防治工作中应根据地区分别制定防治对策， 针对小、 微型企

业在加强扶持力度的基础上， 增强企业管理者对职业卫生防

护投入的意识， 加强职业卫生领域健康教育工作， 提高劳动

者自身防护意识； 对于大、 中型企业应积极促成与国内、 国

际上有先进管理经验的企业交流， 进一步提高职业健康管理

水平。 同时， 监督管理部门也应认识到不同地区企业职业病

防治水平的不同， 创新监督管理方法， 既保证企业的发展，
又促使企业做好职业病防治工作。

本次分析发现连云港市存在噪声危害的企业主要集中在

小、 微型企业， 与柳春雨等［４］ 对西安市 ３８０ 家企业噪声职业

危害分布状况的研究结果是一致的。 提示小、 微型企业存在

噪声危害的分布可能比较广泛。 监督管理部门要将小、 微型

企业作为噪声防治监管的重点。
连云港市噪声企业在经济类型分布方面以私有经济为

主， 私有企业职业性噪声接触人数占总接触人数的 ８２􀆰 ７１％，
与陈婉霞等［５］对佛山市的研究结果一致。 这可能与连云港市

“工业立市， 工业强市” 的发展理念有关， 政府重视对私有

经济的发展， 重视招商引资。 从行业分布上看， 制造业是连

云港市存在噪声危害最广的行业， 与王莎莎等［６］ 对绍兴市的

研究结果是一致的。 监管部门在 “三同时” 方面的工作仍不

能懈怠， 需加强对新建或扩建项目的 “三同时” 工作的监管

力度， 将制造业、 私有经济企业作为防治噪声危害的重点。
连云港市噪声企业中职业病危害风险严重和较重的企业

比一般企业多， 提示连云港市现有存在噪声危害的企业其风

险较高， 若防治不当极易导致劳动者听力损伤。 因此， 监管

部门应加强对严重和较重风险企业的监管， 增强其职业病防

治能力， 保障接触职业危害因素劳动者的合法权益。
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