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职业暴露评估与风险分析在职业接触
噪声危害评价中的应用
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　 　 摘要： 使用 《噪声职业病危害风险管理指南》 （ＡＱ ／ Ｔ
４２７６—２０１６） 规定的程序及方法对某大型化工企业噪声暴露

所致听力损失进行定量风险评价。 结果显示， 该企业 ＰＢＬ、
ＳＡＮ、 包装等岗位作业人员噪声暴露所致听力损失的风险分级

属于中等风险， 其余岗位为较高风险。 按噪声暴露所致听力

损失的风险评价结果对噪声职业病危害风险进行分级， 为定

量风险评估， 可为风险管理提供依据。
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职业噪声接触是目前我国较严重的职业危害因素

之一， 涉及范围和接触人群广泛。 有资料显示， 我国

目前有超过 １ ０００ 万从业人员在噪声超标的环境下工

作， 其中有数百万人患有不同程度的听力损伤［１］。
在化工企业中， 各工艺环节都存在生产性噪声

源， 部分岗位噪声声级水平甚至超过国家职业接触限

值的要求。 这些生产性噪声源主要包括发电机、 空压

机、 泵、 风机及电气设备等， 这些设备在运行时会产

生机械性噪声、 空气动力性噪声、 电磁噪声等［２］。 噪

声可致听力损伤， 严重者致职业性噪声聋。 本文通过

对某大型化工企业噪声危害状况应用噪声职业暴露评

估与风险分析， 进一步确定噪声危害重点控制环节及

客观规律， 从风险管理的角度提出切实可行的噪声危

害控制措施， 为减少工人听力损失和风险管理提供依

据， 保护劳动者的健康。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象 　 主要生产 ＡＢＳ 树脂的某大型化工企

业， 生产装置包括 ＰＢＬ 装置、 ＨＲＧ 装置、 ＳＡＮ 装

置、 掺混装置及包装装置等 ５ 个部分。 噪声源主

要为泵类、 压缩机、 筛分机、 造粒机、 挤出机等。
上述高噪声设备在运转使用过程中产生的噪声声

级水平较高。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 现场调查与噪声检测 　 调查内容包括职业

危害因素识别、 噪声岗位分布、 重点岗位噪声水

平、 噪声接触时间和频率等。 依据 《工作场所空

气中有害物质监测的采样规范》 （ ＧＢＺ１５９—２００４）
布点， 根 据 《 工 作 场 所 物 理 因 素 测 量 噪 声 》
（ＧＢＺ ／ Ｔ １８９􀆰 ８—２００７） 测定噪声声级水平， 采样

点等效连续 Ａ 计权声压级测量， 选择 ３ 个测点，
取平均值。
１􀆰 ２􀆰 ２　 噪声职业暴露评估与风险分析　 按照 《噪声

职业病危害风险管理指南》 （ＡＱ ／ Ｔ４２７６—２０１６） 规定

的程序及方法对噪声暴露所致听力损失进行定量风险

评价。

２　 结　 果

２􀆰 １　 作业场所噪声职业暴露及防噪声措施情况　 该

企业工作场所中生产性噪声主要源于各种泵类、 压缩

机、 筛分机、 造粒机、 挤出机、 包装机等设备运转产

生的机械噪声及蒸汽排空、 风机、 空压机等气流噪

声。 采取的防噪声措施为在选用低噪声设备的同时，
将机泵集中布置在装置底层并安装减振基础， 蒸汽排

空处设置消声器， 现场设置隔声操作室， 安排作业人

员减少接触噪声时间。
各高噪声岗位噪声接触水平均超过标准限值要

求。 依据 《工作场所有害因素职业接触限值 第 ２ 部

分： 物理因素》 （ＧＢＺ２􀆰 ２—２００７） 均判定为不符合。
详见表 １。
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表 １　 高噪声岗位噪声接触水平

岗位　 　 　
接触

人数

接触时间

（ｈ）
噪声暴露等效

声级［ｄＢ（Ａ）］
噪声作业

判定

ＰＢＬ 操作工 １６ ３ ９０􀆰 １ 是

ＨＲＧ 操作工 １６ ３ ９１􀆰 ５ 是

ＳＡＮ 操作工 １２ ３ ８７􀆰 ５ 是

ＳＡＮ 造粒工 ２４ ６ ８８􀆰 ７ 是

掺混挤出工 ４０ ６ ９４􀆰 ６ 是

包装工 １６ ８ ８７􀆰 ９ 是

２􀆰 ２　 护听器保护水平分析　 该企业各岗位噪声声级水

平均＞８５ ｄＢ （Ａ）， 其中 ＰＢＬ 操作工、 ＨＲＧ 操作工、
掺混挤出工均＞９０ ｄＢ （Ａ）， 且暴露时间较长。 企业为

接触噪声的作业工人均配备了 ＮＲＲ＝ ２９ ｄＢ 的护听器，
保护工人听力健康。 各岗位护听器保护情况见表 ２。
２􀆰 ３　 噪声暴露所致听力损失的风险预测 　 对于不

同性别、 年龄的人群， 利用 《声学噪声引起的听

力损失评价》 ［ＩＳＯ １９９９： ２０１３ （Ｅ） ］ 中对噪声暴露

表 ２　 各高噪声岗位护听器保护水平分析

岗位　 　 　
ＬＥＸ，Ｗ ｄＢ（Ａ）　 　

（最高） 　 　

保护水平（护听器实际声衰减值 １１ ｄＢ）

有效保护后实际接触

噪声声级［ｄＢ（Ａ）］
保护水平

评价

ＰＢＬ 操作工 ９０􀆰 １ ７９􀆰 １ 好

ＨＲＧ 操作工 ９１􀆰 ５ ８０􀆰 ５ 可接受

ＳＡＮ 操作工 ８７􀆰 ５ ７６􀆰 ５ 好

ＳＡＮ 造粒工 ８８􀆰 ７ ７７􀆰 ７ 好

掺混挤出工 ９４􀆰 ６ ８３􀆰 ６ 可接受

包装工 ８７􀆰 ９ ７６􀆰 ９ 好

所致听力损失风险评价的方法进行预测。 结合检测结

果分析， 以从 ２５ 岁开始暴露于生产性噪声的男性作

业工人为例， 预测各噪声超标岗位工人 ５５ 岁时噪声

所致听力损失的风险， 并对噪声暴露所致听力损失进

行风险分级， ＰＢＬ、 ＳＡＮ、 包装等岗位作业人员噪声

暴露所致听力损失的风险分级属于中等风险， 其余岗

位为较高风险。 见表 ３。

表 ３　 预测高噪声岗位 ５５ 岁时噪声所致听力损失的风险和分级

岗位
最高噪声暴露

等效声级［ｄＢ（Ａ）］

发生双耳高频平均听阈≥４０ ｄＢ 的风险（％） 发生职业性噪声聋的风险（％）

噪声所致 噪声和年龄所致 噪声所致 噪声和年龄所致
风险分级

ＰＢＬ ９０􀆰 １ ３􀆰 ６ ８􀆰 ７ １４􀆰 ５ ２８􀆰 ４ 中等

ＨＲＧ ９１􀆰 ５ ４􀆰 ９ １０􀆰 ０ １８􀆰 １ ３２􀆰 ０ 较高

ＳＡＮ 操作 ８７􀆰 ５ ２􀆰 ０ ７􀆰 １ ９􀆰 １ ２３􀆰 ０ 中等

ＳＡＮ 造粒 ８８􀆰 ７ ２􀆰 ６ ７􀆰 ７ １１􀆰 ４ ２５􀆰 ４ 中等

掺混挤出 ９４􀆰 ６ ９􀆰 ６ １４􀆰 ７ ２７􀆰 １ ４１􀆰 １ 较高

包装 ８７􀆰 ９ ２􀆰 ２ ７􀆰 ３ ９􀆰 ８ ２３􀆰 ８ 中等

３　 讨　 论

噪声职业暴露评估适用于对噪声暴露所致听力损

失进行风险评价， 已在许多行业得到应用， 属于定量

风险评估模型， 为风险管理提供依据。 该大型化工企

业现场调查和噪声检测结果显示， 重点岗位采样点的

噪声声级水平均超过职业接触限值要求， 尽管配发了

护听器， 但是噪声的整体接触水平和职业健康风险仍

较高。
针对本次定量预测职业噪声暴露所致听力损失的

风险， 建议企业根据不同的风险水平采取有效的风险

管理原则和措施［３］： （１） 优先采取组织管理措施；
（２） 建立有效的听力保护计划； （３） 建立噪声职业

暴露评估系统； （４） 定期监测作业场所噪声； （５）

设置噪声危害及防护标识； （６） 作业人员佩戴护听

器； （７） 组织劳动者进行职业卫生相关知识培训；
（８） 按相关要求组织作业人员进行职业健康监护等；
从而更好地保护劳动者健康。
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