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　 　 摘要： 采用 ＳＰＳＳ２５􀆰 ０ 软件对江西省内部分地区不同规

模工业企业采取的各项职业病防控措施实施率进行统计分

析。 调查的企业中， 小、 微企业数量最多， 分别占 ５９􀆰 ６％和

３２􀆰 ４％； 企业职业病危害因素检测、 建设项目职业病危害预

评价、 控制效果评价、 职业健康检查实施率较低， 分别仅为

１９􀆰 ２％、 ５􀆰 ０％、 ８􀆰 ７％、 ３４􀆰 ４％， 以上各项以及职业病危害

防护工程技术、 个人防护用品和职业卫生管理等措施实施率

均随生产规模由大至小呈下降趋势。 提示调查地区小、 微企

业职业病防治管理水平落后， 应纳入职业卫生重点监管对

象， 重点治理粉尘和噪声危害， 做好女职工特殊生理周期的

劳动保护。
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江西省工业企业登记注册信息提示， 制造业和采

矿业为全省工业企业主要行业。 文献资料表明， 采矿

业和制造业也是存在职业病危害较多和较严重的行

业［１⁃４］， 小、 微企业职业病危害和防治形势相当严

峻［５，６］。 为了解江西省不同规模工业企业的职业卫生

现状， 课题组对全省采矿业和制造业进行了职业卫生

抽样调查分析， 提出职业病防治管理重点对象， 为全

省工业企业职业卫生监管和职业病防治工作提供科学

依据。

１　 对象与方法

采用整群抽样方法， 选取江西省内 ３ 个地级市和

１ 个省直管县级市共 １０ 个县区所辖区域内所属行业

为 《国民经济行业分类》 （ＧＢ ／ Ｔ ４７５４—２０１７） 中的

采矿业 （门类代码 Ｂ、 大类代码 ０７ ～ １２） 和制造业

（门类代码 Ｃ、 大类代码 １３～４３） 共 ３７ 个大类， 且正

常生产运行的企业进行职业卫生调查。 调查内容包括

企业一般信息、 原辅材料和产品、 生产工艺和设备、
岗位设置和职业病危害因素接触、 职业病危害因素检

测、 建设项目职业病危害评价、 职业健康检查、 职业

病防护设施设置、 个人职业病防护用品配备、 职业卫

生管理等。
剔除可疑来源资料后建立数据库， 用 ＳＰＳＳ２５􀆰 ０

软件进行统计分析。 采用卡方检验对不同规模企业

的职业病防治措施实施率进行统计分析， 使用交叉

表 χ２检验中线性关联 （ ｌｉｎｅａｒ ｂｙ ｌｉｎｅａｒ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）
对职业病防治措施实施率与企业规模进行趋势

检验。

２　 结　 果

２􀆰 １　 基本情况

２􀆰 １􀆰 １　 行业分类 　 １ ３７４ 家调查企业按照 ＧＢ ／ Ｔ
４７５４—２０１７ 分类采矿企业 ６５ 家、 制造企业 １ ３０９
家， 涵盖了除石油和天然气开采业 （０７）、 烟草制

造业 （１６） 外的 ３５ 个大类。 采矿业中非金属矿采

选业比例最高， 其中以土砂石开采业为主； 制造业

中企业数排名前列的行业依次为非金属矿物制品业、
农副食品加工业、 通用设备制造业、 专用设备制

造业。
２􀆰 １􀆰 ２　 企业规模　 根据 《统计上大中小微型企业划

分办法 （２０１７） 》， １ ３７４ 家调查企业中， 小型企业

８１９ 家、 微型企业 ４４５ 家， 分别占总数的 ５９􀆰 ６％和

３２􀆰 ４％； 其次为中型企业， １０１ 家， 占 ７􀆰 ３％； 大型企

业数量最少， 仅 ９ 家， 占 ０􀆰 ７％。
２􀆰 ２　 职业病危害因素接触情况　 １ ３７４ 家调查企业中

剔除 ２７３ 家调查资料不全企业， 其余 １ １０１ 家企业职

业病危害因素接触总人数 ５５ ６８５ 人， 其中女工２１ ００８
人。 接触噪声等物理因素的人数最多， 其次为粉尘；
接触职业病危害的人群中女工比例较高， 超过三分之

一； 小型企业接触职业病危害的人数最多。 不同规模

企业职业病危害因素接触人数分布见表 １。
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表 １　 不同规模企业职业病危害因素接触人数分布

企业

规模
总人数 女工人数

接触职业病危害 （人次）

粉尘 化学有害因素 物理因素 放射

大型 １２ １４１ ３ ２９３ ５ ７０４ ５ １１１ ９ ５８０ ２８

中型 １３ ８７３ ５ ８００ ６ ８２０ ４ １７０ １０ ８１７ ９

小型 ２６ ５５６ １０ ７８７ １４ １５７ ６ ３９３ ２２ ２０２ １４４

微型 ３ １１５ １ １２８ １ ８７０ ６６１ ２ ３９９ ５

合计 ５５ ６８５ ２１ ００８ ２８ ５５１ １６ ３３５ ４４ ９９８ １８６

２􀆰 ３　 职业病危害因素检测　 １ １０１ 家调查企业中， 仅

２１１ 家企业开展了职业病危害因素检测工作。 企业规

模越小， 职业病危害因素检测实施率越低。 采用

ＳＰＳＳ２５􀆰 ０ 统计分析软件中的交叉表 χ２检验进行多个

率的比较， 结果 Ｐ＜０􀆰 ０５， 差异具有统计学意义， 不

同规模企业的职业病危害因素检测实施率不全相同。
趋势检验中线性关联结果显示 Ｐ＜０􀆰 ０５， 存在线性趋

势， 随着企业规模由大到小， 职业病危害因素检测实

施率呈下降趋势。 不同规模企业职业病危害因素检测

情况见表 ２。
２􀆰 ４　 职业病危害评价　 １ １０１ 家调查企业中， ５５ 家

企业开展了建设项目职业病危害预评价， ９６ 家企业

实施了建设项目职业病危害控制效果评价。 大型、
中型、 小型和微型企业建设项目职业病危害预评价

表 ２　 不同规模企业职业病危害因素检测结果

企业

规模
企业数

检测企业

［家（率）］

职业病危害因素［检测点数（超标率）］

粉尘 化学有害因素 物理因素

大型 　 ９ ８ （８８􀆰 ９） ３０６（５􀆰 ２） ５４０（０􀆰 ７） ５２１（８􀆰 ４）

中型 ９１ ３６ （３９􀆰 ６） ２８５（１５􀆰 ４） ６２４（１􀆰 ０） ７３５（１􀆰 １）

小型 ７３４ １５５ （２１􀆰 １） ７７０（１０􀆰 ０） １ １９４（０􀆰 １） １ １７０（５􀆰 ８）

微型 ２６７ １２ （４􀆰 ５） ４３（１６􀆰 ３） １７（０） ４９（１２􀆰 ２）

合计 １ １０１ ２１１（１９􀆰 ２） １ ４０４（１０􀆰 ３）　 ２ ３７５（０􀆰 ５）　 　 ２ ４７５（５􀆰 １）　 　

实施率分别为 ５５􀆰 ６％、 １６􀆰 ５％、 ４􀆰 ５％、 ０􀆰 ７％， 职业

危害控制效果评价实施率分别为 ７７􀆰 ８％、 ２６􀆰 ４％、
８􀆰 ６％、 ０􀆰 ７％。
２􀆰 ５　 职业病防护设施和个人防护用品　 １ １０１ 家调查

企业中， １ ０４４ 家企业存在粉尘危害， ６５５ 家企业存

在化学有害因素， １ ０６９ 家企业存在噪声、 振动等物

理因素危害。 企业规模越小， 防尘、 防毒和防噪减振

等工程技术措施和个人防护用品实施率越低。 不同规

模企业的防尘、 防毒、 防噪减振等工程技术措施和个

人防护用品实施率的线性关联结果均显示 Ｐ＜０􀆰 ０５，
存在线性趋势， 随着企业规模由大到小， 防尘、 防

毒、 防噪减振工程技术措施和个人防护用品实施率均

呈下降趋势。 不同规模企业职业病防护措施实施情况

详见表 ３。

表 ３　 不同规模企业职业病防护措施实施情况 家 （％）

企业

规模

防尘措施 防毒措施 防噪减振等措施

企业数 工程技术 个人防护 企业数 工程技术 个人防护 企业数 工程技术 个人防护

大型 ９ ９（１００􀆰 ０） ９（１００􀆰 ０） ９ ７（７７􀆰 ８） ７（７７􀆰 ８） ９ ８（８８􀆰 ９） ９（１００􀆰 ０）

中型 ８６ ４２（４８􀆰 ８） ５７（６６􀆰 ３） ６５ ２５（３８􀆰 ５） １５（２３􀆰 １） ９０ ４２（４６􀆰 ７） ３９（４３􀆰 ３）

小型 ６８９ ２３７（３４􀆰 ４） ３８０（５５􀆰 ２） ４４６ １３０（２９􀆰 １） ６２（１３􀆰 ９） ７１０ ２８０（３９􀆰 ４） １７６（２４􀆰 ８）

微型 ２６０ ６３（２４􀆰 ２） １２９（４９􀆰 ６） １３５ ２７（２０􀆰 ０） ３（２􀆰 ２） ２６０ ９９（３８􀆰 １） ４６（１７􀆰 ７）

合计 １ ０４４ 　 ３５１（３３􀆰 ６） 　 　 ５７５（５５􀆰 １） 　 　 ６５５　 １８９（２８􀆰 ９） 　 　 ８７（１３􀆰 ３） 　 　 １ ０６９ 　 ４２９（４０􀆰 １） 　 ２７０（２５􀆰 ３） 　

２􀆰 ６　 职业健康检查　 １ １０１ 家调查企业中， ３７９ 家企

业近 ３ 年组织劳动者进行了职业健康检查， 企业职业

健康检查实施率 ３４􀆰 ４％， 其中大型企业 １００％（９ ／ ９）、
中型企业 ５７􀆰 １％ （５２／ ９１）、 小型企业 ３７􀆰 １％ （２７２／ ７３４）、
微型企业 １７􀆰 ２％ （４６ ／ ２６７）。 调查企业中有２１ ８２６人
进行了职业健康体检， 劳动者职业健康体检率

为 ３９􀆰 ２％。
企业规模越小， 职业健康检查实施率越低。 χ２检

验结果显示， 差异具有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 不同

规模的企业职业健康检查实施率不全相同。 趋势检验

中线性关联结果显示 Ｐ＜０􀆰 ０５， 存在线性趋势， 随着

企业规模由大到小， 职业健康检查实施率呈下降

趋势。
２􀆰 ７　 职业卫生管理　 职业卫生管理调查内容包括职

业卫生管理机构设置、 专 ／兼职职业卫生管理人员配

备、 职业卫生管理制度制定等情况。 有 ３１７ 家企业设

置了职业卫生管理机构， ３８７ 家企业配备了专职或兼

职职业卫生管理人员， ３４６ 家企业制定了职业卫生管

理制度。 企业规模越小， 职业卫生管理机构设置率、
职业卫生管理人员配备率、 职业卫生管理制度制定率

越低。 职业卫生管理措施实施率 χ２ 检验结果显示，
差异均具有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 不同规模企业的

职业卫生管理机构设置率、 职业卫生管理人员配备

率、 职业卫生管理制度制定率不同。 趋势检验中线性
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关联结果均显示 Ｐ＜０􀆰 ０５， 存在线性趋势， 随着企业

规模由大到小， 企业的职业卫生管理机构设置率、 职

业卫生管理人员配备率、 职业卫生管理制度制定率呈

下降趋势。 企业职业卫生管理情况见表 ４ 和表 ５。

表 ４　 企业各项职业卫生管理制度制定情况

职业卫生管理制度　 　 　 　 　 制定企业（家） 制定率（％）

职业病危害防治责任制度 ３１１ ２８􀆰 ２

职业病防治计划及实施方案 ３０２ ２７􀆰 ４

职业病危害警示与告知制度 ３０５ ２７􀆰 ７

职业病危害项目申报制度 ２８０ ２５􀆰 ４

职业病防治宣传教育培训制度 ３０２ ２７􀆰 ４

职业病防护设施维护检修制度 ２９６ ２６􀆰 ９

职业病防护用品管理制度 ３１７ ２８􀆰 ８

职业病危害监测及评价管理制度 ２６２ ２３􀆰 ８

建设项目职业病防护设施“三同时”管理制度 ２６２ ２３􀆰 ８

劳动者职业健康监护及其档案管理制度 ２９５ ２６􀆰 ８

职业病危害事故处置与报告制度 ２８９ ２６􀆰 ２

职业病危害应急救援与管理制度 ３０１ ２７􀆰 ３

岗位职业卫生操作规程 ３１２ ２８􀆰 ３

表 ５　 不同规模企业职业卫生管理情况 家 （％）

企业

规模
企业数

设置职业卫生

管理机构

配备职业卫生

管理人员

制定职业卫生

管理制度

大型 ９ ９（１００􀆰 ０） ８（８８􀆰 ９） ９（１００􀆰 ０）

中型 ９１ ５４（５９􀆰 ３） ５４（５９􀆰 ３） ５５（６０􀆰 ４）

小型 ７３４ ２２９（３１􀆰 ２） ２８２（３８􀆰 ４） ２４４（３３􀆰 ２）

微型 ２６７ ２５（９􀆰 ４） ４３（１６􀆰 １） ３８（１４􀆰 ２）

合计 １ １０１ ３１７（２８􀆰 ８） ３８７（３５􀆰 １） ３４６（３１􀆰 ４）

３　 讨　 论

我国工业企业生产规模以小、 微企业居多， 与大

型企业相比， 小、 微企业的职业卫生管理水平较低，
职业病危害风险程度较高［７， ８］。 本次调查企业中，
小、 微企业数比例高达 ９２％， 且由于小、 微企业存

在工商登记注册信息不全、 调查困难等问题， 实际数

量可能更多。 职业病危害接触人群中， 因小型企业数

量最多， 接害人数也最多。 统计分析结果显示， 企业

职业病危害因素检测、 职业病防护设施设置、 个人防

护用品配备、 职业健康检查等实施率随生产规模由大

到小呈下降趋势， 微型企业实施率最低。 职业卫生管

理机构设置率、 职业卫生管理人员配备率和职业卫生

管理制度制定率也呈相同变化趋势。 职业病危害因素

浓 （强） 度检测结果中， 因小、 微企业职业病危害

因素检测实施率低， 检测项目较为单一， 检测点和检

测工种覆盖不够全面， 现有检测结果难以真实反映职

业病危害因素浓 （强） 度实际情况。 因此， 应特别

重视小、 微企业的职业病危害和防治工作现状， 小、
微企业应注重提升本单位的职业病防治水平， 职业卫

生监管部门应将小、 微企业纳入重点监管对象。
调查资料显示， 非煤矿山采矿业以土砂石开采为

主， 制造业以非金属矿物制品业、 通用设备制造业等

传统制造业为主。 传统采矿业、 制造业存在生产技术

水平低下、 工艺设备落后、 职业病防护投入不足等问

题， 应重点改善传统工业企业的生产工艺水平、 优化

生产设备， 加大职业病防护设施投入， 逐步淘汰职业

病危害严重的技术、 工艺和设备。
职业病危害因素接触人群中女工比例超过三分之

一， 以中、 小企业女工比例最高， 接害人数最多。 女

职工因其生理特点和经期、 孕期、 哺乳期等特殊生理

周期， 存在禁忌从事的劳动范围。 企业应重视职业病

危害因素对女职工生理和心理的健康影响， 根据女职

工的生理特点合理安排劳动岗位， 做好女职工特殊生

理周期的劳动保护工作。
粉尘、 噪声为工业企业主要职业病危害因素， 接

触人数多， 超标率相对较高， 应重点关注粉尘、 噪声

对劳动者健康的影响， 将粉尘、 噪声纳入重点防控的

职业病危害因素。
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