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　 　 摘要： 对某金属冶炼企业 ２００８—２０１９ 年职业病危害因素

检测及职业健康检查资料进行收集分析。 该企业职业病危害

以粉尘和噪声为主， 超标率呈逐年递减趋势 （Ｐ＜０ ０５）； 企业

职业健康检查人数呈增长趋势， 职业禁忌证及疑似职业性噪

声聋的检出率呈下降趋势 （Ｐ＜０ ０５）。 表明该企业认真开展日

常监测及定期开展职业健康检查， 切实保护了劳动者健康。
关键词： 金属冶炼； 职业病危害因素； 职业健康检查

中图分类号： Ｒ１３５　 　 文献标识码： Ｂ
文章编号：１００２－２２１Ｘ（２０２０）０６－０５３６－０３
ＤＯＩ：１０ １３６３１ ／ ｊ ｃｎｋｉ ｚｇｇｙｙｘ ２０２０ ０６ ０２０

为进一步了解金属冶炼行业职业危害， 有效预防和

控制职业病， 回顾性调查了某金属冶炼企业 ２００８—２０１９
年职业病危害因素检测及职业健康检查情况， 结合现场

调查， 分析职业病危害现状及其对劳动者健康的影响。

１　 对象与方法

１ １　 资料收集　 收集该企业 ２００８—２０１９ 年职业病危

害因素检测结果， 掌握职业病危害因素分布情况； 对

其职业健康检查结果进行汇总分析， 掌握职业禁忌证

及疑似职业病的检出情况。
１ ２　 现场调查　 了解接害人员职业卫生知识的掌握

情况。
１ ３　 统计分析　 根据 《工作场所有害因素职业接触

限值》 （ＧＢＺ２ １、 ＧＢＺ２ １—２０１０） 进行评价。 采用 Ｒ
×Ｃ 表 χ２检验及 χ２趋势检验进行统计分析， 以 Ｐ＜０ ０５
为差异有统计学意义； 运用调查表及现场调查对劳动

者的职业卫生知识知晓情况进行描述性分析。

２　 结　 果

２ １　 基本情况　 该企业为大型国有企业， 主要产品

为特种钢锭及其延伸产品。 以废铁废钢为主要原料，

同时添加石灰石粉、 碳粉、 锰等辅料， 经过电炉炼

钢、 炉外精炼、 浇铸成型后再热锻、 热切成指定规

格， 经热处理调质形成特种钢锭后， 一部分经过外圆

磨及车、 铣、 镗、 钻等机加后用于民品锅炉管用钢

锭， 一部分转运至其他公司用于无缝钢管的生产； 部

分送至电渣重熔车间加入渣料进行重熔重炼后再经挤

压锻造、 精锻、 热处理、 大火切割、 电极焊接、 数控

加工成军用炮管。
２ ２　 职业病危害因素分布　 该企业主要职业病危害包

括粉尘 （电焊烟尘、 矽尘、 其他粉尘）、 物理因素 （噪
声、 高温、 紫外辐射）、 化学因素 （锰及其化合物、 一

氧化碳、 氮氧化物、 臭氧、 无机氟化物等）。 见表 １。

表 １　 某冶炼企业职业病危害因素分布

车间　 　 工种　 　 接触人数∗ 职业病危害因素

炼钢 原料 １４ 石灰石粉尘

电炉炼钢 １４１ 其他尘、 高温、 噪声、 ＣＯ
精炼炼钢 ３４ 其他尘、 高温、 噪声、 ＣＯ
铸锭浇铸 １７７ 其他尘、 高温、 噪声

割帽口 １５ 其他尘、 高温、 噪声

锻造 锻工 ５３ 其他尘、 高温、 噪声

热处理工 １１９ 高温、 噪声

水泵工 １３ 噪声

锯切工 ２ 噪声

打磨工 ２ 砂轮磨尘、 噪声

大火切割 ９ 其他尘、 高温、 噪声

机加热处理 元车 １２ 其他尘、 噪声

深孔镗 １１ 噪声

带锯 １４ 噪声

铣床 １４ 噪声

刨床 ２１ 噪声

镗床 １４ 噪声

热处理工 ２８ 高温、 噪声

电焊工 １３ 电焊烟尘、 紫外弧光、 锰、 氮氧化物、 臭氧

车工 １６ 噪声

辅助 切割工 １０ 噪声

白灰工 １２ 石灰石粉尘

设备维修 修炉工 １７ 其他尘、 高温

电焊 ３ 电焊烟尘、 紫外弧光、 锰、 氮氧化物、 臭氧

机加 ７ 噪声
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车间　 　 工种　 　 接触人数∗ 职业病危害因素

电渣重熔 炼钢 ６４ 其他尘、 高温、 噪声、 ＣＯ、 无机氟化物
电焊 ５０ 电焊烟尘、 紫外弧光、 锰、 氮氧化物、 臭氧
锯工 １４ 噪声
退火 ９ 高温、 噪声
水泵 ３ 噪声

机械加工 车工 １６ 噪声
带锯 ２９ 噪声

精锻 加热工 ８ 高温、 噪声
精锻机司机 ４ 其他尘、 高温、 噪声
带锯 ４ 噪声

合计 ９７２

　 　 注： ∗， ２０１９ 年在岗在册。

２ ３　 职业病危害因素检测结果 　 企业 １ １０２ 个职业

病危害作业点总超标率 ８ ９８％， ２０１０ 年超标率最高

（１９ ３５％）、 ２０１７ 年最低 （３ ２５％）。 粉尘超标率最

高 （１４ ０１％）， 化学因素历年共检测 １２８ 个点均未超

标。 粉尘及噪声检测超标情况见表 ２、 表 ３。

表 ２　 ２００８—２０１９ 年企业粉尘及噪声危害检测结果

年份
粉尘 噪声

检测
点数

超标
点数

超标率
（％）

检测
点数

超标
点数

超标率
（％）

２００８ ３０ ５ １６ ６７ １８ ２ １１ １１
２００９ ３０ ６ ２０ ００ １８ ２ １１ １１
２０１０ ３０ ９ ３０ ００ １８ ３ １６ ６７
２０１１ ２９ ５ １７ ２４ ２２ ３ １３ ６４
２０１２ ２８ ６ ２１ ４３ ４１ ３ ７ ３２
２０１３ ２８ ６ ２１ ４３ ４１ ５ １２ ２０
２０１４ ３８ ５ １３ １６ ６１ ８ １３ １１
２０１５ ３８ ３ ７ ８９ ６６ ５ ７ ５０
２０１６ ３４ ２ ５ ８８ ６０ ４ ６ ６７
２０１７ ４２ ２ ４ ８０ ７０ ２ ２ ８０
２０１８ ４０ ５ １２ ５０ ７６ ３ ３ ９５
２０１９ ４０ ３ ７ ５０ ７６ ２ ２ ６３
合计 ４０７ ５７ １４ ０１ ５６７ ４２ ７ ４１
趋势 χ２ 值 ７ ９７８　 　 　 ８ ３３７　 　 　
Ｐ 值 ０ ００５　 　 　 ０ ００４　 　 　

表 ３　 ２００８—２０１９ 年各类粉尘检测结果

年份

电焊烟尘 矽尘 其他粉尘

检测

点数

超标

［点数（％）］
检测

点数

超标

［点数（％）］
检测

点数

超标

［点数（％）］

２００８ ６ ０ １０ ４（４０ ００） １４ １（７ １４）

２００９ ６ １（１６ ６７） １０ ３（３０ ００） １４ ２（１４ ２９）

２０１０ ６ ３（５０ ００） １０ ２（２０ ００） １４ ４（２８ ５７）

２０１１ ６ ０ １０ ４（４０ ００） １３ １（７ ６９）

２０１２ ５ ４（８０ ００） １０ ２（２０ ００） １３ ０

２０１３ ５ ４（８０ ００） １０ ２（２０ ００） １３ ０

２０１４ ４ １（２５ ００） １５ ４（４０ ００） １９ ０

２０１５ ３ １（３３ ３３） ０ ０ ３５ ２（５ ７１）

２０１６ ４ ０ ０ ０ ３０ ２（６ ６７）

２０１７ ３ １（３３ ３３） ０ ０ ３９ １（２ ５６）

２０１８ ３ ２（６６ ６７） ０ ０ ３７ ３（８ １１）

２０１９ ３ １（３３ ３３） ０ ０ ３７ ２（５ ４１）

合计 ５４ １８（３３ ３３） ７５ ２１（２８ ００） ２７８ １８（６ ４７）

趋势 χ２值 ０ ９７９ ０ ５８４ ２ ３０２

Ｐ 值 ＞０ ０５ ＞０ ０５ ＞０ ０５

２ ４　 职业健康检查情况　 ２００８—２０１９ 年企业参加职

业健康检查人数逐年递增， 累计 ６ ３１７ 人； 职业禁忌

证及疑似职业病检出率差异有统计学意义 （ Ｐ ＜
０ ０５）。 见表 ４。

２００８—２０１９ 年中有 ８ 年检出疑似职业性噪声聋，
工龄分布差异无统计学意义， 相同工龄段历年检出率

差异有统计学意义。 不同工种异常检出率以机加工最

高， 浇铸工最低。 见表 ５、 表 ６。

表 ４　 ２００８—２０１９ 年企业工人职业健康检查情况

年份
检查

人数

职业病危

害因素

接触人

次数

职业禁忌证

［人（％）］
疑似职业性噪声聋

［人（％）］
年份

检查

人数

职业病危

害因素

接触人

次数

职业禁忌证

［人（％）］
疑似职业性噪声聋

［人（％）］

２００８ ２４８ 高温 １９０ １１（５ ７９） ２０１６ ６６５ 噪声 １８６ ０ １２（６ ４５）
２００９ ２５３ 高温 １８９ １０（５ ２９） 高温 ２０２ ３８（１８ ８１）
２０１０ ２５７ 高温 ７１ １８（２５ ３５） 特种作业 １４９ １４（９ ４０）
２０１１ ４９５ 高温 １０４ １５（１４ ４２） ２０１７ ８１６ 噪声 ３１０ ０ ４（１ ２９）

噪声 ８１ ２（ ２ ４７） １０（１２ ３５） 高温 ３７３ ２９（７ ７７）
２０１２ ４２１ 高温 １６９ １１（６ ５１） 特种作业 １６８ ８（４ ７６）

噪声 ４８ １（２ ０８） ５（１０ ４１） ２０１８ ７７０ 噪声 ４３７ ０ ４（０ ９２）
２０１３ ４５６ 噪声 ２７８ ７（２ ５２） ７（２ ５２） 高温 ３８１ ８８（２３ １０）

高温 ２５０ ２１（８ ４０） 特种作业 ８５ １１（１２ ９４）
特种作业 １０２ ８（７ ８４） ２０１９ ９７２ 噪声 ４６６ ０ １６（３ ４３）

２０１４ ４５９ 噪声 ２４９ ３（１ ２０） ２（０ ８０） 高温 ３１５ ８８（２７ ９４）
高温 ２１２ ２７（１２ ７４） 特种作业 １６４ ２０（１２ ２０）
特种作业 １２９ ８（６ ２０） 合计 ６ ３１７ ５ ６５４ ４８１（８ ５１） ６０（１ ０６）

２０１５ ５０５ 高温 ２３０ ２９（１２ ６１） 趋势 χ２ 值 １３ ５４ ５ ０６　 　 　 　
特种作业 １１６ １４（１２ ０７） Ｐ 值 ＜０ ０５ ０ ０２　 　 　 　
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表 ５　 ２００８—２０１９ 年疑似职业性噪声聋检出及不同接害工龄分布情况 例 （％）

年份
受检

人数

疑似职业性

噪声聋人数

疑似职业性噪声聋者工龄分布 （年）

＜５ ５～ ＜１０ １０～ ＜２０ ≥２０
χ２值 Ｐ 值

２０１１ ８１ １０ １（７ ６９） ２（１３ ３３） １（４ ３５） ６（２０ ００） ３ ２６ ０ ４１

２０１２ ４８ ５ １（８ ３３） １（１０ ００） ０ ３（１８ ７５） ２ ４１ ０ ５９

２０１３ ２７８ ７ ０ ０ １（１ ４１） ６（８ ５９） １３ ２１ ＜０ ０５

２０１４ ２４９ ２ ０ ０ ０ ２（２ ５３） ４ ３４ ０ ２３

２０１６ １８６ １２ １（２ ７８） ４（６ ７８） ２（５ ８８） ５（８ ７７） １ ３４ ０ ７２

２０１７ ３１０ ４ ０ １（１ ５２） ０ ３（２ ９１） ４ ００ ０ ２６

２０１８ ４３７ ４ ０ ０ １（１ ００） ３（２ １９） ４ １７ ０ ２４

２０１９ ４６６ １６ ０ ０ ４（２ ５８） １２（７ ４５） １４ ５２ ＜０ ０５

合计 ２ ０５５ ６０ ３（０ ７０） ８（１ ７３） ９（１ ７６） ４０（６ １３） ３５ ５９ ＜０ ０５
χ２ 值 ２３ ８７　 　 　 ３０ ３２　 　 　 ８ ６９　 　 ２４ ５５　 　 　 — —

Ｐ 值 ＜０ ０５　 　 　 ＜０ ０５　 　 　 ０ ０３　 　 ＜０ ０５　 　 　 — —

表 ６　 不同工种双耳高频平均听阈检查结果

工种
检查

人数

双耳高频平均听阈

＜４０ ｄＢ
≥４０ ｄＢ（伴语频

及 ４ ０００ Ｈｚ 损伤）
异常率

（％）

机加工 １７１ １５９ １２ ７ ０２

打磨工 １０１ ９５ ６ ５ ９４

大火切割工 １０９ １０３ ６ ５ ５０

水泵工 ９１ ８６ ５ ５ ４９

炼钢工 ６００ ５８５ １５ ２ ５０

热处理工 ３８４ ３７７ ７ １ ８２

锻造工 ３２８ ３２３ ５ １ ５２

浇铸工 ２７１ ２６７ ４ １ ４８

合计 ２ ０５５ １ ９９５ ６０ ２ ９２

２ ５　 职业卫生调查情况　 作业人员对个体防护用品

的正确佩戴与检验的知晓率最低 （１ ３０％）， 其次是

个体防护用品的维护与保养 （５ ２２％）； 防噪耳塞的

佩戴及岗位职业病危害因素健康损害的知晓情况相对

较差， 分别为 ６３ ３３％和 ５９ ７９％； 对职业卫生防护

设施使用情况知晓率达 １００％。 详见表 ７。

表 ７　 职业卫生调查结果

调查项目　 　 　 　
调查

人数

使用 ／ 知晓

［人（％）］

防尘口罩佩戴 ２７０ ２４８（９１ ８５）

防噪耳塞佩戴 １５０ ９５（６３ ３３）

个体防护用品的正确佩戴与检验 ２３０ ３（１ ３０）

个体防护用品的维护与保养 ２３０ １２（５ ２２）

职业卫生防护设施使用情况 ８４ ８４（１００ ００）

岗位职业病危害因素知晓情况 ４８０ ４６６（９７ ０８）

岗位职业病危害因素的健康损害知晓情况 ４８０ ２８７（５９ ７９）

职业健康检查结果知晓情况 ３６０ ３０５（８４ ７２）

３　 讨　 论

通过对某金属冶炼加工企业近 １２ 年来的回顾性调

查分析表明， 该企业职业危害以粉尘及噪声较为突出。
历年职业病危害因素总超标率 ９ ５２％， 危害程度呈逐

年降低趋势。 该企业特种钢冶炼添加的金属种类少、
含量低， 职业卫生防护设施运行良好， 故确保毒物无

超标。 １２ 年职业健康体检资料显示， 噪声的累计暴露

人数达 ２ ０５５ 人， 疑似职业性噪声聋检出率为 ２ ９２％，
考虑与企业将高噪声设备集中布置， 安装了隔声减震

装置， 并为接触人员修建了远程操控室、 隔离间及休

息室， 从噪声源头及接触时间上降低了噪声危害有关。
检出疑似噪声聋工人工种分布与噪声检测结果超标岗

位的分布基本一致。 高温联合噪声危害， 对于接触工

人发生听力异常的风险高于单纯接触噪声者［１］。 本企

业在部分噪声未超标的高温联合噪声危害岗位， 疑似

职业性噪声聋亦有检出。 同时， 疑似职业性噪声聋的

发生与接噪人员耳塞佩戴率相对较低也存在一定关系。
该企业对职业病防护设施及个体防护用品的配置较为

重视， 但是对劳动者职业病防护知识的认识和干预关

注较少［２］。 因此， 建议企业有针对性地开展职业卫生

相关知识的培训， 加强职业卫生现场监管， 对有效预

防和控制职业病发生可达到事半功倍的效果。

参考文献

［１］ 　 田智， 李鸿  高温和噪声联合作用对工人听力影响的 Ｍｅｔａ 分

析 ［Ｊ］ ． 中国职业医学， ２０１８， ４５ （５）： ５８７⁃５９０．
［２］ 　 黎海红， 江世强， 黄才千， 等． 金属冶炼行业职业病危害分析

［Ｊ］ ． 中国卫生工程， ２０１０， ９ （４）： ２８７⁃２８９．
（收稿日期： ２０１９－１２－２４； 修回日期： ２０２０－０５－１４）

·８３５· 中国工业医学杂志　 ２０２０ 年 １２ 月第 ３３ 卷第 ６ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊ Ｉｎｄ Ｍｅｄ　 Ｄｅｃ ２０２０， Ｖｏｌ． ３３ Ｎｏ． ６　 　


