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　 　 摘要： 采用整群抽样方法对合肥市某区不同规模的汽车

零部件制造企业职业病危害进行调查。 结果显示， 职业卫生

管理符合率、 防护设施设置率、 个人防护用品佩戴率和职业

健康检查实施率随企业规模由大至小呈下降趋势， 且存在线

性关联； 小型企业职业病危害因素超标率最高 （２２􀆰 ７％）， 不

同规模企业职业病危害因素超标率差异无统计学意义。 我市

汽车零部件制造企业职业病防治情况较为严峻， 应制定分类

分层管理方案， 加强小型企业监管， 重点关注噪声和臭氧职

业危害， 定期督查职业健康监护情况。
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汽车零部件制造企业规模不同职业病防治现状差

异较大， 职业病危害程度不同防控重点亦不同。 本课

题组对合肥市某区汽车零部件制造企业职业病防治现

状进行调查， 通过职业病危害因素检测和职业健康检

查结果， 评价职业病危害程度， 探讨其职业病防治中

存在的问题， 为本市汽车零部件制造企业职业卫生监

管和职业病防治提供依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 通过整群抽样方法， 将合肥市某区 ２７ 家

汽车零部件制造企业纳入研究范围， 按照 《统计上大

中小微型企业划分办法 （２０１７） 》 （国统字 ［２０１７］
２１３ 号） 分为大型企业 ２ 家、 中型企业 １１ 家、 小型

企业 １４ 家。 选择企业中有代表性的职业病危害因素

进行监测， 共收集 ９ ４１３ 组有效样本、 ７ ９８２ 人次职

业健康监护资料。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 现场调查　 根据国家安全生产监督管理总局

办公厅关于印发 《职业卫生技术服务机构检测工作规

范的通知》 （安监总厅安健 ［２０１６］ ９ 号） 中制定的

《现场记录调查表格》 对企业职业卫生管理、 职业病

危害申报、 工程防护状况、 个人防护用品佩戴和职业

健康检查情况等进行调查。
１􀆰 ２􀆰 ２　 职业病危害因素检测 　 粉尘按照 《工作场

所空气中有害物质监测的采样规范》 （ ＧＢＺ １５９—
２００４）、 《工作场所空气中粉尘测定 第 １ 部分 总粉

尘浓度》（ＧＢＺ ／ Ｔ １９２􀆰 １—２００７） 等进行采样及检测，
化学危害因素按照 《工作场所空气有毒物质测定》
（ＧＢＺ ／ Ｔ １６０—２００４）、 ＧＢＺ ／ Ｔ ３００􀆰 １—２０１７） 等 进

行采样及检测， 物理因素按照 《工作场所物理因素

测量 第 ８ 部分： 噪声》 （ＧＢＺ ／ Ｔ １８９􀆰 ８—２００７） 进行

检测。 依据 《工作场所有害因素职业接触限值 第 １
部分： 化学有害因素》 （ＧＢＺ ２􀆰 １—２０１９）、 《工作场

所有害因素职业接触限值 第 ２ 部分： 物理因素》
（ＧＢＺ ２􀆰 ２—２００７） 评判检测结果。
１􀆰 ２􀆰 ３　 职业健康检查　 收集劳动者个人基本信息、 职

业史、 既往史、 急慢性职业病史、 月经史、 生育史、
症状等， 按照《职业健康检查报告》相关内容进行记录。
１􀆰 ３　 质量控制　 课题组人员进行规范化培训， 按照

统一方法、 标准和质量控制原则开展检测工作， 保

证检测数据的统一性、 完整性和规范性。 对收集的

样本分层抽取进行复核， 提高结果的准确性。 本调

查所用采样、 检测仪器均进行计量检定或校准。
１􀆰 ４　 统计分析 　 使用 Ｅｘｃｅｌ 软件建立数据库， 采用

ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 软件从不同维度进行统计分析。 计量数据正态

分布排列， 检测值以区间范围值描述； 计数资料率的比

较采用 Ｐｅａｒｓｏｎ χ２检验， 以交叉表、 非参数检验对样本线

性趋势分析， Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 职业卫生管理及防护措施　 职业卫生管理符合率

按企业规模由大到小分别为 １００􀆰 ０％、 ８１􀆰 ８％、 ５４􀆰 ７％，
差异有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 不同规模企业防尘、 防

毒、 防噪设施设置率和个人防护用品佩戴率间差异均具

有统计学意义， 存在线性趋势 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 见表 １。
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表 １　 不同规模企业职业卫生管理及防护措施情况 家 （％）

企业

规模
企业数

职业卫生管理 防护措施

培训合格专职

管理人员

职业卫生管理

制度落实

职业病危害

申报
防毒设施 防尘设施 防噪设施 个人防护用品

大型 ２ ２ （１００􀆰 ０） ２ （１００􀆰 ０） ２ （１００􀆰 ０） ２ （１００􀆰 ０） ２ （１００􀆰 ０） ２ （１００􀆰 ０） １ （５０􀆰 ０）
中型 １１ ９ （８１􀆰 ８） ９ （８１􀆰 ８） ９ （８１􀆰 ８） ５ （４５􀆰 ５） ８ （７２􀆰 ７） ６ （５４􀆰 ５） ５ （４５􀆰 ５）
小型 １４ ８ （５７􀆰 １） ５ （３５􀆰 ７） １０ （７１􀆰 ４） ６ （４２􀆰 ９） ６ （４２􀆰 ９） ０ ３ （２１􀆰 ４）
合计 ２７ １９ （７９􀆰 ７） １６ （７２􀆰 ５） ２１ （８４􀆰 ４） １３ （６２􀆰 ８） １６ （７１􀆰 ９） ８ （５１􀆰 ５） ９ （３９􀆰 ０）

２􀆰 ２　 职业病危害因素检测　 职业病危害因素超标率

噪声 ３５􀆰 ７％（７２５ ／ ２ ０３１）、 臭氧 ２０􀆰 ３％（２２５ ／ １ １０７）、
二甲苯 ９􀆰 ７％ （５５ ／ ５６９）、 粉尘 １０􀆰 ８％ （２６７ ／ ２ ４７５）、
二氧化锰 ５􀆰 ０％ （５７ ／ １ １４８）、 甲苯 ２􀆰 ８％ （１６ ／ ５６９）、
苯 ２􀆰 ０％（１２ ／ ５７８）。 进一步分析表明， 职业病危害因

素整体超标率小型企业 １９􀆰 ３％（５８７ ／ ３ ０４５）、 大型企

业 １０􀆰 ９％（２４５／ ２ ２５３）、 中型企业 １２􀆰 ７％（５２３／ ４ １１５）。
采用交叉表进行关联线性和显著性检验， 不同规模企

业职业病危害因素超标率差异无统计学意义 （Ｐ ＞
０􀆰 ０５）。 见表 ２。

表 ２　 不同规模企业职业病危害因素检测结果

危害因素

职业接

触限值

（ＯＥＬ）

大型企业 （２ 家） 中型企业 （１１ 家） 小型企业 （１４ 家）

样本量

（ｎ＝ ２ ２５３）
检测结果

超标率

（％）
样本量

（ｎ＝ ４ １１５）
检测结果

超标率

（％）
样本量

（ｎ＝ ３ ０４５）
检测结果

超标率

（％）

粉尘 （ｍｇ ／ ｍ３） ４ ６６６ ０􀆰 ３３ ～ １２􀆰 ２０ １１􀆰 １ １ ０４４　 ０􀆰 ３３ ～ ５􀆰 ５７ ９􀆰 ４ ７６５ ０􀆰 ３３ ～ １４􀆰 ７ １２􀆰 ４

化学有害因素（ｍｇ ／ ｍ３）
　 二氧化氮 ５ ２９７ ０􀆰 ０３３ ５ ～ ０􀆰 ２２８ ８ ０ ２７９ ０􀆰 ０４７ ２ ～ ０􀆰 １３６ ３ ０　 ３６０ ０􀆰 ０１０ ４ ～ ０􀆰 ０３４ ３ ０
　 臭氧 ０􀆰 ３　 ２８８ ０􀆰 ０２ ～ ０􀆰 １８ ２０􀆰 ８ ５１３ ０􀆰 ０２ ～ ０􀆰 ３９ １３􀆰 ３ ３０６ ０􀆰 ０２ ～ ０􀆰 ３５ ３１􀆰 ８
　 甲苯 ５０ １１９ ０􀆰 ５６ ～ １６􀆰 １０ ０　 ２７０ ０􀆰 ６ ～ １４􀆰 ７ ０　 １８０ ０􀆰 ６ ～ ９５􀆰 １ ９􀆰 １
　 二氧化锰 ０􀆰 １５ ２８８ ０􀆰 ００６ ～ ０􀆰 １０３ ０　 ４８２ ０􀆰 ００６ ～ ０􀆰 ８７２ ０　 ３７８ ０􀆰 ００６ ～ ５􀆰 ８１０ １５􀆰 ２
　 苯 ６ １１９ ０􀆰 ６ ～ ３􀆰 １ ０　 ２７０ ０􀆰 ６０ ～ ３􀆰 ８５ ０　 １８９ ０􀆰 ６０ ～ ５􀆰 ８８ ６􀆰 １
　 二甲苯 ５０ １１９ ３􀆰 ０ ～ １０９􀆰 ２ １２􀆰 ０ ２７０ ３􀆰 ０ ～ ２４􀆰 ０ ０　 １８０ ３􀆰 ０ ～ ４２１􀆰 ０ ２２􀆰 ７
噪声［ｄＢ（Ａ）］ ８５ ３５７ ７４􀆰 ９ ～ ９６􀆰 ９ ２６􀆰 ９ ９８７ ７７􀆰 ０ ～ ９７􀆰 ２ ３６􀆰 ６ ６８７ ７５􀆰 ８ ～ ９６􀆰 ４ ３９􀆰 ０

２􀆰 ３　 职业健康检查 　 应检人数 １５ ２７４ 人， 实检

７ ９８２人， 受检率 ５２􀆰 ３％， 以大型企业受检率最高

（７１􀆰 ０％）。 采用交叉表 χ２检验显示， 不同规模企业

受检率差异有统计学意义 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 职业健康检

查结果与职业卫生管理情况存在线性趋势 （ Ｐ ＜
０􀆰 ０５）， 随着企业规模由大到小， 职业卫生管理符

合率与职业健康检查实施率呈同比下降趋势。 见

表 ３。

表 ３　 不同规模企业职业健康检查结果 人 （％）

企业规模　 企业（家） 应检 实检 正常 需复查 职业禁忌证 疑似职业病 其他疾病或异常

大型 ２ ４ ４６５ （２９􀆰 ２） ３ １７２ （７１􀆰 ０） １ ５７７ （４９􀆰 ７） ５０７ （１６􀆰 ０） ５４ （３􀆰 ４） ２１ （０􀆰 ７） １ ０１３ （３１􀆰 ９）
中型 １１ ６ ２２７ （４０􀆰 ８） ３ ５８６ （５７􀆰 ６） ２ １８４ （６０􀆰 ９） ２９０ （８􀆰 １） ２６ （１􀆰 ２） ２７ （０􀆰 ８） １ ０５９ （２９􀆰 ５）
小型 １４ ４ ５８２ （３０􀆰 ０） １ ２２４ （２６􀆰 ７） ６５０ （５３􀆰 １） ８３ （６􀆰 ８） ５１ （７􀆰 ８） ４ （０􀆰 ３） ４３６ （３５􀆰 ６）
合计 ２７ １５ ２７４ ７ ９８２ （５２􀆰 ３） ４ ４１１ （２８􀆰 ９） ８８０ （５􀆰 ８） １３１ （０􀆰 ９） ５２ （０􀆰 ３） ２ ５０８ （１６􀆰 ４）

３　 讨　 论

本次调查显示， 该区汽车零部件制造企业以中、
小型企业为主。 不同规模企业职业卫生管理和职业病

防护措施设置差异明显， 随企业规模由大到小呈下降

趋势， 小型企业防护措施较差， 应重点关注小型企业

的职业病防护状况， 加强职业卫生监管。
总体看小型企业职业病危害因素超标率最高。 从

危害因素看， 噪声为最主要的职业病危害因素， 噪声

声级和超标率虽未达到相关报道［１，２］ 的最高值， 但已
高于芜湖市［３］。 臭氧超标率仅次于噪声， 小型企业
超标率最高， 长期接触高浓度臭氧对人体肺部、 呼吸

道、 神经系统造成一定损伤［４］， 其危害不容忽视。
苯类物质存在超标现象， 小型企业超标率高于其他规

模企业， 需引起重点关注。
职业健康检查数据显示， 随着企业规模由大到
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小， 职业健康检查受检率呈下降趋势， 受检率与企

业职业卫生管理完善与否存在关联。 李津等［５］ 提出

小型企业的体检率偏低与用工方式、 工作制度、 劳

动者频繁流动有关， 本调查与其观点一致。 当生产

环境中同时存在粉尘、 有机溶剂等其他有害因素

时， 易与噪声产生联合作用， 加重对机体的不良影

响［６］ ， 汽车零部件制造行业存在此类情况， 职业健

康监护应予以重视。
本次调查提示， 我市应根据行业特点和职业病危

害程度， 对不同规模的企业制定不同侧重点的管理方

案， 从企业职业卫生管理、 防护措施、 职业健康监护

等方面进行分类分层监管， 重点监督小型企业， 定期

督查职业健康监护情况， 提高企业职业病防治水平。
（作者声明　 本文无实际或潜在的利益冲突）
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北京市顺义区重点职业病危害分布情况分析
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张丽， 胡在方， 胡洁， 周国伟， 甄国新

（北京市顺义区疾病预防控制中心， 北京 １０１３００）

　 　 摘要： 北京市顺义区重点职业病危害因素包括煤尘 （煤

矽尘）、 矽尘、 石棉、 苯、 铅、 噪声、 布鲁氏菌、 电焊烟尘、
锰及其化合物、 汽油共 １０ 种。 对用人单位行业分布、 风险

分类、 职业病危害企业数及其接触人数的企业规模和经济类

型进行分析， 涉及 １０ 种职业病危害因素的企业共 ４８１ 家，
总接害人数 ２８ ５７４ 人； 以小型、 私有企业为主， 职业病危害

风险主要为 “较重” 和 “一般”； 职业病危害因素位居前三

位的依次为噪声、 苯、 汽油； 主要分布在制造业。 提示应加

强重点职业病危害因素的监管和防控力度， 降低职业病发病

风险。
关键词： 重点职业病； 职业病危害因素； 监测
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北京市顺义区重点职业病包括职业性煤工尘肺、
矽肺、 石棉肺及石棉所致肺癌和间皮瘤、 苯中毒及苯

所致白血病、 铅中毒、 噪声聋、 布鲁菌病、 电焊工尘

肺、 慢性锰中毒、 慢性溶剂汽油中毒与汽油致职业性

皮肤病等。 结合原北京市安全生产监管信息平台的职

业病危害项目申报数据及监测结果对 ２０１８ 年北京市

顺义区重点职业病危害分布情况进行分析。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 在顺义区各镇、 街道办事处、 经济功能

区共设置 ２９ 个监测点， 监测范围覆盖各监测点涉及

１０ 种职业病危害因素的所有用人单位。
１􀆰 ２　 方法　 从原北京市安全生产监管信息平台的职业

病危害项目申报系统导出 ２０１７ 年 １１ 月 １ 日—２０１８ 年

１０ 月 ３１ 日所有用人单位的职业病危害申报信息， ２９
个监测点同步收集数据。 行业分类按照 《国民经济行

业分类》 （ＧＢ ／ Ｔ ４７５４—２０１１）、 企业规模按照 《国家

统计局关于印发统计上大中小微型企业划分办法的通

知》 （国统字 ［２０１１］ ７５ 号）、 经济类型按照 《关于统

计上划分经济成分的规定》 （国统字 ［１９９８］ ２０４ 号）
划分， 按照 《建设项目职业病危害风险分类管理目录》
（２０１２ 年版） 对企业职业病危害风险进行分类。
１􀆰 ３　 统计分析 　 采用 Ｅｐｉｄａｔａ ３􀆰 １ 录入数据结果，
Ｅｘｃｅｌ 软件进行数据整理， 以描述流行病学的方法对

构成比进行分析。

２　 结　 果

２􀆰 １　 行业分布 　 ２０１７ 年 １１ 月 １ 日—２０１８ 年 １０ 月

３１ 日顺义区已申报涉及 １０ 种重点职业病危害因素

的企业 ４５８ 家， 另有 ２３ 家企业未进行职业病危害项
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