
３　 讨　 论

本次调查显示， 顺义区涉及的职业病危害因素主

要以噪声和苯为主。 ４８１ 家重点职业病危害企业以小

型 （６３ ６％）、 私有企业 （５６ ８％） 为主， 是职业病

防控的重点， 与我市西城区涉及重点职业病危害因素

主要为大型和中型企业有所不同［１］。 小型私有企业

大多以节约生产成本为主， 职业病防治意识薄弱， 对

生产工艺改革、 职业病防护投入资金有限， 职业病危

害风险较大。 顺义区作为现代制造业基地， 汽车、 印

刷、 家具制造等行业飞速发展， 本次调查发现 ４８１ 家

企业以制造业 （２７１ 家， ５６ ３％） 为主， 其中以汽车

制造、 印刷相关企业居多， 与周国伟等［２］ 文献报道

结果基本一致。 农、 林、 牧、 副、 渔业企业主要职业

病危害因素为布鲁氏菌， 布鲁菌病为职业性传染病，
随着作业工人对职业病种类以及传染病发病特点的了

解和职业病诊断意识的提高， 其发病风险不容忽视。
对顺义区重点职业病监测企业进行职业病危害风

险分类显示， 职业病危害较重和一般风险的企业分别

占 ４３ ７％和 ４５ ９％， 严重风险企业占 １０ ４％， 各危

害风险分类均以小型、 私有企业为主。 职业病危害严

重风险企业以木质家具制造业、 水泥等非金属矿物制

品业为主。 接触噪声、 苯的企业数量最多， 职业接触

人群数量庞大， 职业病危害风险较高， 需重点监控。
后续我们将结合本辖区实际情况， 加强对噪声、 苯、
粉尘危害较为集中行业的全面摸排， 尽快完善职业病

监管体系， 并对重点行业进行有效监管， 加强重点职

业病危害的防控力度及宣传教育， 降低发病风险。
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（南通市疾病预防控制中心劳职科， 江苏 南通 ２２６００７）

　 　 摘要： 对职业病危害项目申报系统启用一年多来职业病

危害项目申报企业的资料进行整理分析。 结果显示， 南通市

申报企业数仍较少， 小微企业、 私有企业、 制造业等职业病

危害因素检测率和职业健康检查率较低。 提示应继续提升职

业病危害项目申报率， 重点加强对职业健康监护不到位企业

的监督管理。
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２０１９ 年 ８ 月， 国家卫生健康委下发启用新版职

业病危害项目申报系统的通知。 一年多来， 南通市已

有 ９ ０００ 多家企业在新系统中进行了申报。 为了解南

通市职业病危害项目申报企业基本情况， 为职能部门

精准施策职业病防治提供依据， 对已申报职业病危害

项目的企业资料进行统计分析。

１　 资料与方法

１ １　 资料　 来源于截至 ２０２１ 年 ４ 月 ３０ 日在南通市

职业病危害项目申报系统中申报的企业。
１ ２　 方法　 导出职业病危害项目申报系统中申报企

业资料， 对企业进行类目整理， 并对企业基本情况及

开展职业健康监护情况进行调查分析。
１ ３　 统计分析　 采用 Ｅｘｅｃｌ ２０１０ 对企业相关数据汇

总分类， 采用 ＳＰＳＳ ２０ ０ 统计软件进行数据分析， 以

Ｐ＜０ ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２ １　 基本情况 　 南通市 ９ ００６ 家企业在职业病危害

项目申报系统进行了申报， 共有劳动者 ４７０ ８９９ 名，
接害作业 １８４ ０２６ 人， 占 ３９ ０８％。 申报企业中已开

展职业病危害因素检测 （以下简称 “检测” ） 的企

业２ ４３７家， 占 ２７ ０６％； 开展职业健康检查 （以下简
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称 “体检” ） 的企业１ ８２６家， 占 ２０ ２８％。
２ ２　 企业规模 　 大型企业数量和接害人数均最少，
小型企业数量及接害人数最多。 大型企业开展检测和

体检的比例最高、 微型企业最低， 不同规模企业开展

检测和体检情况差异有统计学意义 （趋势 χ２ ＝
５３６ ８８， ５６７ １７， Ｐ＜０ ０１）。 详见表 １。

表 １　 不同规模企业开展检测和体检情况

企业规模　 　
申报企业

（家）
劳动者

人数

接害

人数

职业病危害因素检测

企业［家（％）］
职业健康检查

企业［家（％）］

大型 ３３ ５８ ８７３ １６ ９４７ ２９ （８７ ８８） ２４ （７２ ７３）

中型 ２３８ ９８ ９９７ ３８ ６１７ １８９ （７９ ４１） １７３ （７２ ６９）

小型 ４ ４４６ ２６９ ３３２ １０５ ０８６ １ ６４４ （３６ ９８） １ ２４７ （２８ ０５）

微型 ４ ２８９ ４３ ６９７ ２３ ３７６ ５７５ （１３ ４１） ３８２ （８ ９１） 　

合计 ９ ００６ ４７０ ８９９ １８４ ０２６ ２ ４３７ （２７ ０６） １ ８２６ （２０ ２８）

２ ３　 经 济 类 型 分 布 　 私营企业数量占比最高

（４６ ８１％）， 劳动者人数、 接害人数均以有限责任公

司最高， 检测率和体检率最高为国有企业、 最低为其

他企业， 不同经济类型企业的检测率和体检率差异均

有统 计 学 意 义 （ 趋 势 χ２ ＝ ４３１ ２６， ４５０ ６９， Ｐ ＜
０ ０１）。 见表 ２。

表 ２　 不同经济类型企业开展检测和体检情况

经济类型
申报企业

（家）
劳动者

人数

接害

人数

职业病危害因素检测

企业［家（％）］
职业健康检查

企业［家（％）］

国有企业 ８８ １６ ２９２ ８ １７４ ６８ （７７ ２７） ５１ （５７ ９５）

港澳台商企业 １２７ ２１ ６３６ ６ ９３０ ６６ （５１ ９７） ５８ （４５ ６７）

外资企业 ２０８ ３３ ２３２ １３ ２３９ １３３ （６３ ９４） １０５ （５０ ４８）

股份制企业 ３２４ ５３ ２３６ １５ ７８６ １５３ （４７ ２２） １３０ （４０ １２）

私营企业 ４ ２１６ １４６ ２３５ ５９ ２０６ ７５５ （１７ ９１） ５３２ （１２ ６２）

合资企业 ３７５ １９ ８７１ ８ ２２１ ２４１ （６４ ２７） ２０３ （５４ １３）

有限责任公司 ３ ３５３ １７５ ６９５ ６９ ９１３ ９９３ （２９ ６２） ７２７ （２１ ６８）

其他企业 ３１５ ４ ７０２ ２ ５５７ ２８ （８ ８９） ２０ （６ ３５）

合计 ９ ００６ ４７０ ８９９ １８４ ０２６ ２ ４３７ （２７ ０６） １ ８２６ （２０ ２８）

２ ４　 行业分布 　 南通市申报企业涉及 １３ 个行业类

别， 其中制造业申报企业数、 劳动者总人数、 接害人

数均最多。 检测率和体检率最高的均为水利、 环境和

公共设施管理业， 不同行业检测率和体检率差异均有

统计学意义 （趋势 χ２ ＝ １９２ ９１， １９３ ３７， Ｐ＜０ ０１）。
见表 ３。

表 ３　 不同行业企业开展检测和体检情况

行业
申报企业

（家）
劳动者

人数

接害

人数

职业病危害因素检测

企业［家（％）］
职业健康检查

企业［家（％）］

电力、 热力、 燃气及水生产和供应业 ３１ ４ ５９８ ２ ８８３ ２０ （６４ ５２） １９ （６１ ２９）

建筑业 ３５ ２ ２７４ ７３４ ５ （１４ ２９） ５ （１４ ２９）

交通运输、 仓储和邮政业 ３１ １ ５０９ ６４５ ２２ （７０ ９７） １６ （５１ ６１）

科学研究和技术服务业 ２１ １ ０４８ ６０ ７ （３３ ３３） ６ （２８ ５７）

零售业 ３２８ ４ ７３１ ２ ０３５ ２３７ （７２ ２６） １８９ （５７ ６２）

批发业 ３９ １ ０６８ ４６６ １５ （３８ ４６） ９ （２３ ０８）

水利、 环境和公共设施管理业 ２２ １ ０８９ ５９９ １７ （７７ ２７） １４ （６３ ６４）

制造业 ８ ４３８ ４５２ ２９５ １７５ ４２６ ２ １０１ （２４ ９０） １ ５６１ （１８ ５０）

２ ５　 职业病危害因素分布　 在所接触的职业病危害

因素中， 以接触噪声危害的企业数和劳动者最多， 检

测率和体检率最高的均为接触苯及苯系化合物企业，

不同危害因素检测率和体检率差异均有统计学意义

（趋势 χ２ ＝ １６２ ９８， １８５ ５３， Ｐ＜０ ０１）。 详见表 ４。
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表 ４　 不同危害因素企业开展检测和体检情况

职业病危害因素
申报企业

（家）
接害人数

职业病危害因素检测

企业［家（％）］
职业健康检查

企业［家（％）］

矽尘 ６０４ ７ ４１８ ２６０ （４３ ０５） １９６ （３２ ４５）

苯及苯系化合物 １ １８９ １２ ３８４ ７０５ （５９ ２９） ５８０ （４８ ７８）

其他因素 ７３２ ６ ４０５ ２２９ （３１ ２８） １６３ （２２ ２７）

噪声 ５ ９８６ １１１ １２２ １ ８３５ （３０ ６５） １ ３７７ （２３ ００）

石棉粉尘 ２５３ ２ ７６９ ６９ （２７ ２７） ４６ （１８ １８）

３　 讨　 论

《中华人民共和国职业病防治法》 明确规定， 涵

盖于 《职业病分类和目录》 所描述的所有职业病危

害因素的企事业单位， 必须真实、 及时地向所属地的

卫生行政部门进行职业病危害项目的申报。 随着职能

调整， 部门之间交接时的数据遗漏， 部分企业的关、
停、 并、 转及新企业的不断涌现， 基础底数不清成为

卫生部门接手职业健康监管工作后面临的最大问题。
新申报系统启用一年多来， 南通市 ９ ００６ 家企业进行

了职业病危害项目申报， 接触职业病危害因素的劳动

者达 ３９ ０８％， 高于深圳市、 张家港市等地区的调查

结果［１，２］。
职业病危害因素检测可以及时确定职业病危害因

素和发现存在的问题。 职业健康检查可以通过连续的

动态监测， 对劳动者受职业病危害因素影响的结局进

行观察， 进行有效的职业病防治［３］。 检测与体检是

职业病防治三级预防的关键环节。 无论是在原安监部

门的 “作业场所职业病危害申报与备案系统”， 或是

新的 “职业病危害项目申报系统” 中， 检测与体检

均被列为最重要的申报内容。 从南通市各类型企业的

检测率与体检率来看， 大中型企业明显高于小微企

业， 分析认为大中型企业管理模式先进， 人员职业健

康监护意识强； 而小微型企业人员流动性大、 职业防

护意识相对较差。 国企、 外企等优于其他类型企业，
考虑与国企、 外企人员法律意识强， 职业健康管理相

对规范有关。 南通市建筑业、 制造业发达， 但检测和

体检率却较低， 其原因系建筑企业施工地点不固定，
且施工期较短， 在具体实施检测和体检时都存在一定

困难。 另外， 南通市小作坊式的企业星罗棋布， 职业

卫生监管工作很难达到 “纵向到底、 横向到边” 的

效果。
目前新系统已申报企业 ９ ００６ 家， 与原系统的

１６ １９４家［４］申报企业数据相差甚远。 通过对数据的分

析整理后发现， 部分已申报企业还存在漏报、 错报的

现象。 综上分析， 建议采取如下措施： （１） 通过多

种渠道， 加大宣传力度， 提高企业职业病危害项目申

报率； （２） 组织企业相关人员进行培训， 使企事业

单位深刻认识职业卫生的重要性， 主动开展职业健康

监护工作； （３） 卫生行政部门应将申报工作的重心

由 “量” 向 “质” 转变， 在提高申报数量的同时，
加强对企业申报内容的审核， 指导企业正确填报；
（４） 强化对职业病危害项目申报、 检测、 体检等的

执法监督， 重点监督小微企业、 私营企业、 制造业

等， 做到 “有法必依、 执法必严”， 达到职业健康保

护全覆盖。
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